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Vorwort  

Harald Frank, Ministerium für Arbeit, Sozialordnung, Familie, 

Frauen und Senioren Baden - Württemberg  

 

āNichts ist so bestªndig wie der Wan-

deló.  Das gilt nat¿rlich gerade auch f¿r 

die Wissenschaften und die politischen, 

gesellschaf tlichen Entwicklungen. Da 

ist es gut, immer mal wieder für einen 

Moment innezuhalten und darüber 

nachzudenken, wie die Entwicklung 

verlaufen ist und, nicht minder bede u-

tend, wohin sie laufen könnte oder 

sollte, und welche Weichenstellungen 

dafür erforderli ch sind.  

In diesem Sinne bot die Tagung des 

Forschungsinstituts tifs sowohl eine 

aktuelle wissenschaftliche Standortb e-

stimmung, als auch einen Rückblick 

auf die vergangenen Jahre der gender -

bezogenen Theorie -  und Praxisvermit t-

lung und, davon ausgehend, ein en 

Ausblick auf künftige Tendenzen.  

Ein zentrales Ergebnis der Tagung b e-

stand in der Erkenntnis, dass es 

durchaus Sinn macht, von ĂGenderñ in 

einem größeren Diversity -Bezug au s-

zugehen, also davon, das Geschlecht 

nicht als einzige Kategorie sozialer U n-

gleic hheit zu betrachten ist, sondern 

vielmehr in Wechselwirkung steht mit 

anderen Ungleichheitskategorien.  

Von Bedeutung in diesem Zusamme n-

hang ist sicherlich der Hinweis bzw. die 

Erkenntnis, dass eine solche Erweit e-

rung, entgegen vielfach geäußerter 

Befürchtu ngen, nicht zwangsläufig zu 

einer Schwächung oder einer ï wie 

auch immer gearteten ï ñAufweichungñ 

der Gender -Positionen führen muss.  

Dieser Ansatz kann im Gegenteil zu 

einer weiteren Stärkung des Geda n-

kens und der konkreten Gender -

Anliegen führen.  

Klar w ar auch: Gender und Diversity 

verbleiben eine fortlaufende, vor allem 

auch von Fragen der Gerechtigkeit b e-

gründete Aufgabe der Reflexion von 

Praxis und Politik, ein Prozess, die mi t-

hin niemals wirklich abgeschlossen 

sein kann.  

Zu den Verdiensten der Verans taltung 

gehört es sicher auch, dass auf die 

Gefahren einer Verkürzung in den B e-

grifflichkeiten und, mehr noch, in ihrer 

konkreten Umsetzung hingewiesen 

wurde: Gender darf nicht gegen Dive r-

sity ausgespielt werden. Vielmehr 

muss es immer darum gehen, Diskr i-

m inierungen aller Arten von Gender 

und Diversity sichtbar zu machen und 

zugleich Personen, Gruppen und Stru k-

turen zu fördern, die gegen solche B e-

nachteiligungen vorgehen oder selbst 

benachteiligt sind.  

Die Veranstaltung bot neben dem wi s-

senschaftlichen und praxisbezogenen 

Diskurs auch die willkommene Mö g-

lichkeit, ein beeindruckendes Ereignis 
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angemessen zu würdigen: 20 Jahre 

Forschung am tifs, 20 Jahre tifs!  

Auch eine Oberste Landesbehörde bzw. 

die dort tätigen Menschen können 

selbstverständlich nicht über al le B e-

reiche eines Wissensgebietes info r-

miert sein. Aber sie sollten wissen, 

wen sie fragen kºnnen. Dieses ĂNach-

fragenñ bei den Wissenschaftlerinnen 

des tifs hat sich über viele Jahre hi n-

weg immer wieder wunderbar bewährt.

Auch dafür gebührt dem tifs und se i-

nen Mitarbeitenden großer Dank und 

Anerkennung!  

Harald Frank,  

Ministerium für Arbeit, Sozialordnung, 

Familie, Frauen und Senioren  

Baden -Württemberg  
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Einleitung  

Forschungsinstitut tifs  

 

Die Fachtagung des Fo rschungsinst i-

tuts tifs e.V. knüpfte anlässlich seines 

20jährigen Institutsjubiläums an die 

viel diskutierten theoretischen Konze p-

te Gender, Diversity und Intersektion a-

lität an. Seit vielen Jahren engagiert 

sich tifs in der Vermittlung zwischen 

Theorie und Praxis, um aktuelle the o-

retische Gender -  und Diversity -

Diskurse mit den Belangen vielfältiger 

Praxisfelder zu verbinden. So ging es 

auch auf der Tagung darum, Entwic k-

lungen in der Umsetzung von polit i-

schen Vorgaben wie Gender 

Mainstreaming und Veränderunge n in 

der gender -  und diversitätsbewussten 

Praxis aufzuzeigen und ĂDen Wechsel 

im Blickñ zu behalten ï so der Titel der 

tifs -Tagung 1996 ï zwischen The o-

riediskussionen, Praxisentwicklungen 

und politischen (Diskurs - )Vorgaben.  

Die Tagung bot sowohl eine wiss en-

schaftliche Standortbestimmung als 

auch einen Rückblick auf die Entwic k-

lungen der vergangenen Jahre in Fo r-

schung, Politik und Praxis. Gleichzeitig 

und davon ausgehend öffnete sie Au s-

blicke auf aktuelle und zukünftige Te n-

denzen in der Vermittlung von wiss en-

schaftlichen Erkenntnissen im Kontext 

von Gender und Diversity und Fragen 

der politischen und praktischen Umse t-

zung. Dabei ist in Forschung und Pr a-

xis von Gender im Diversity -Bezug 

auszugehen, also davon, dass G e-

schlecht nicht als einzige oder zentrale 

Kategorie sozialer Ungleichheit b e-

trachtet wird, sondern in Wechselwi r-

kung steht mit anderen Ungleic h-

heitskategorien wie soziale Herkunft, 

Alter etc.. Diese Erweiterung führt, 

entgegen den Befürchtungen einiger 

Protagonistinnen und Protagonisten, 

nicht zwan gsläufig zu einer Schw ä-

chung oder einer "Aufweichung" der 

Kategorie Geschlecht und geschlec h-

terpolitischer Positionen und Anliegen, 

sondern kann im Gegenteil zu einer 

Stärkung des Gedankens und der ko n-

kreten Anliegen beitragen.  

Das liegt vor allem daran, dass  auch 

in anderen Ungleichheitsperspektiven, 

wie sie im Antidiskriminierungsgesetz 

bzw. Allgemeinen Gleichbehandlung s-

gesetz aufgeführt werden, Gender -

Aspekte in den Blick genommen we r-

den. Damit lassen sie sich jeweils sp e-

zifischer konkretisieren. Mit e iner E r-

weiterung der Perspektive und Them a-

tik geht auch eine Ausweitung der Zahl 

der Akteure und Akteurinnen einher, 

die aber letztendlich an einem Strang 

ziehen: ihnen allen geht es um die 

Sensibilisierung und Qualifizierung für 

Gender und Diversität mit dem Ziel der 

Gleichstellung und Gerechtigkeit in 

(sozial)pädagogischen Angeboten, U n-

ternehmen und Behörden und im Alltag 

der Menschen.  

Die Herangehensweise zur Umsetzung 

von Strategien der Beachtung von 

Gender und Diversität ist zum einen  

eine pragmatische  und kontextabhä n-
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gige . Am deutlichsten hat dies die 

Diversity -Beauftragte der Daimler AG 

ausgedrückt, die angeführt hat, dass 

der alleinige Verweis auf das Grundg e-

setz, Artikel 3, in ihrem Unternehmen 

niemanden beeindruckt habe. Im Ko n-

text eines Ingenieurs unternehmens, in 

dem einzig Zahlen und messbare Vo r-

gänge mit dem Ziel des Profits im Vo r-

dergrund stehen, konnte auf der Basis 

konkret erhobener Zahlen aber gezeigt 

werden, dass sich die konsequente 

Umsetzung von Strategien zu Gender 

und Diversity in positi ven Zahlen ni e-

derschlägt ï in Form von mehr Zufri e-

denheit der Mitarbeitenden, höherer 

Produktivität, weniger Fehlzeiten etc. 

Nachdem dies bei der Umsetzung klar 

geworden sei, hätten auch die vormals 

größten Kritiker den Sinn und Nutzen 

von Gender und Diver sity ï Perspekt i-

ven verstanden und die Umsetzung 

nicht mehr länger blockiert, sondern 

befördert. Doch auch sie machte deu t-

lich, dass ihr Unternehmen bisher 

überwiegend mit der Umsetzung der 

Gender -Perspektive beschäftigt sei; es 

sei deutlich geworden, dass  es hierfür 

zentrale Grundlagen und Instrumente 

im Management und auf allen Organ i-

sationsebenen braucht, und nicht alle 

Kategorien sozialer Ungleichheit 

gleichzeitig angegangen werden kön n-

ten.  

Zum anderen  bleibt die Berücksicht i-

gung von Gender und Diversit y eine 

fortlaufende, mit Fragen der Gerec h-

tigkeit begründete  Aufgabe der Refl e-

xion von Praxis und Politik und ist als 

solche niemals abgeschlossen. Sie b e-

darf vielmehr einer konsequenten, 

kontinuierlichen und forschungsg e-

stützten Begleitung in Form von For t-

bildungen, Trainings, Beratung/Coa -

ching. Dies wurde in den Beispielen der 

Leiterin des 'Kompetenzzentrum Ge n-

der & Diversity' der Technischen Hoc h-

schule Nürnberg ebenso deutlich wie in 

den Foren zu verschiedenen Theme n-

bereichen wie Jugendarbeit, Ausbi l-

dun gspolitik, Balancen von Arbeit und 

Leben sowie kommunaler Arbeit und 

Beteiligungsmöglichkeiten. Unter di e-

ser Perspektive der Gerechtigkeits -

Aufgabe zeigt sich deutlicher, wie in 

allen Praxis -  und Politikfeldern  Gefa h-

ren der Verkürzung stecken, wenn 

'Diver sity' gegen 'Gender' ausgespielt 

wird. So gehören beispielsweise zu 

einer diversitätsbewussten Jugenda r-

beit sowohl der Ansatz geschlechtsh o-

mogener Arbeit wie auch reflexive k o-

edukative Angebote sowie Interessen -  

oder lebenslagenbezogene Angebote.  

Immer  geht es darum, Diskriminieru n-

gen aller Arten von Gender und Dive r-

sity sichtbar zu machen und zugleich 

Personen bzw. Gruppen zu fördern, die 

aufgrund von Diversity -Kategorien, 

welche sich auch gegenseitig verstä r-

ken können, benachteiligt sind. Ins o-

fern kann a ls politische Botschaft für 

die Gender Mainstreaming -Politik im 

Land Baden -Württemberg, das diese 

Tagung finanziell förderte, eine Best ä-

tigung der im Koalitionsvertrag vorg e-

sehenen Ausrichtung der Umsetzung 

von Gender Mainstreaming gesehen 

werden. Wichtige  Impulse für die pol i-

tische Umsetzung ï durchaus auch auf 

Bundesebene ï ergeben sich aus der 

Erkenntnis, die  sich durch alle inhaltl i-
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chen  Diskussionen  der Tagung he r-

auskristallisierte:  Gender -Aspekte sind  

sowohl hinsichtlich unterschiedlicher 

struktur eller Ausgangsbedingungen als 

auch  hinsichtlich sozialer geschlec h-

terbezogene r Zuschreibungen in ve r-

schiedenen gesellschaftlichen Feldern 

zu berücksichtigen. Sie müssen in der 

Analyse und in der Ausrichtung auf 

Anerkennung und Akzeptanz (Tol e-

ranzplan) mit  weiteren Diversity -

Aspekten verschränkt werden zu einem 

Ansatz, der ĂGender*_und_*Diversitªtñ 

gleichermaßen  verfolgt.  

Aufgrund der Unterstützung durch das 

Sozialministerium Baden -Württemberg 

war es nicht nur möglich, die Tagung 

durchzuführen, sondern au ch die ko n-

kreten Impulse und Ergebnisse der 

Tagung in einer Online -Veröffen t -

lichung durch das Forschungsinstitut 

tifs zu dokumentieren und zu einer 

Verstetigung des Diskurses über fo r-

schungs -  und theoriegeleitete Au s-

tauschrunden beizutragen. Dafür b e-

danke n wir uns herzlich. Außerdem 

möchten wir uns an dieser Stelle auch 

bei allen Referierenden und allen Tei l-

nehmerinnen und Teilnehmern der T a-

gung für ihre engagierte Mitarbeit b e-

danken. Die Tagung erfüllte das Anli e-

gen, einen  verwertungsfreien Raum 

herzuste llen, um aktuelle Verunsich e-

rungen und Neu -Anforderungen ausz u-

tauschen und weiterzudenken, in g e-

lungener Weise und genau diese Mö g-

lichkeit wurde von allen Teilnehme n-

den auch in den Rückmeldungen zur 

Tagung als besonders produktiv he r-

vorgehoben.  

Mit der Onl ine -Dokumentation geben 

wir Teilnehmenden als auch anderen 

Interessierten die Möglichkeit, einzelne 

Gedanken oder den Gesamtzusa m-

menhang der Tagung nachzuvollziehen 

und sich zukünftig an dem begonnenen 

Diskurs zu beteiligen ï was unter a n-

derem auch durch u nsere Diskussion s-

foren im tifs ermöglicht wird. Der Au f-

bau der Dokumentation folgt dem T a-

gungsprogramm und stellt bei den ei n-

zelnen Programmpunkten jeweils u n-

terschiedliches Material zusammen: so 

sind es teilweise Manuskripte der g e-

haltenen Vorträge, für d ie Foren kurze 

Zusammenfassungen und zusätzlich 

Einzelbeiträge und aus dem Podium 

zusammengefasste Statements der 

Beitragenden.  

Forschungsinstitut tifs e.V.  
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Grußwort  

Beate Dörr, Landeszentrale für politische Bildung  

 

Ein kleiner, aber feiner Ăthink tankñ 

feiert Jubiläum: Seit 20 Jahren setzt 

das Forschungsinstitut tifs wichtige 

Impulse in den Debatten um Gender 

und Diversity. Aktuelle Theoriedisku s-

sionen führen die Tübinger Forscheri n-

nen dabei stets auf der Folie konkreter 

Praxisentwicklungen und politis cher 

Diskursvorgaben. Davon profitieren 

nicht zuletzt wir Praktikerinnen einer 

gendersensiblen politischen Bildung.  

Für den Fachbereich Frauen und Politik 

der Landeszentrale für politische Bi l-

dung Baden -Württemberg ist es de s-

halb eine große Freude, Gastge berin 

der tifs -Jubiläumstagung sein zu dü r-

fen. Bereits zum dritten Mal findet eine 

tifs -Tagung in der LpB -Tagungsstätte 

ĂHaus auf der Albñ in Bad Urach statt ï 

und ich hoffe, dass in unserem Fall 

Ăaller guten Dingeñ mehr als drei sein 

werden!  

Ein Blick au f die Titel der Uracher tifs -

Tagungen zeigt plakativ, dass Gender -

Theorie(n) und -Praxis sich in den let z-

ten Jahren stark entwickelt und ausdi f-

ferenziert haben:  

1996 ging es den beteiligten Wisse n-

schaftlerinnen und Praktikerinnen der 

Tagung ĂDen Wechsel im Blickñ um 

einen Verständigungsprozess über pr a-

xisorientierte Frauenforschung.  

ĂGenderforschung im Praxisbezugñ war 

das Motto der tifs -Tagung im Jahr 

2005. Sie beleuchtete vor dem Hinter  

grund von Gender Mainstreaming vor 

allem die Auswirkungen sozial -  und  

bildungspolitischer Maßnahmen auf die 

Geschlechterverhältnisse.  

Heute stehen mit dem Thema ĂGender 

und Diversity in Theorie und Praxisñ 

forschungs -  und handlungsrelevante 

Kategorien im Zentrum der Tagung, 

die vor wenigen Jahren noch kaum im 

Blick der Bete iligten waren.  

Wie aktuell diese Fragestellungen sind, 

zeigt die hohe Zahl der Anmeldungen 

zu dieser Tagung. Gekommen sind 

Menschen verschiedener Generation 

und aus ganz unterschiedlichen A r-

beitsfeldern:  

-  der Schulsozialarbeiter und die Hoc h-

schulprofessor in,  

-  die kommunale Gleichstellungsbeau f-

tragte und ihre Kollegin aus Bundes -  

oder Landesbehörden,  

-  die Mädchenpolitikerin und der Ju n-

genarbeiter,  

-  die Frauenakademie -Leiterin und der 

Migrationsspezialist,  

-  die parlamentarische Beraterin und 

der Ministe rialbeamte ï  

danke, dass Sie sich auf den Weg auf 

die Schwäbische Alb gemacht haben 

und herzlich willkommen!  

Mein zweiter Dank gilt dem Minister i-

um für Arbeit, Sozialordnung, Familie, 
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Frauen und Senioren Baden -

Württemberg für die großzügige Unte r-

stützung dieser Tagung, ohne die es 

nicht möglich gewesen wäre, eine so l-

che Vielzahl von ReferentInnen zu ve r-

pflichten.  

Der wichtigste und größte Dank geht 

aber an die tifs -Aktiven Prof. Dr. Maria 

Bitzan, Sibylle Hahn, Helga Huber, Dr. 

Gerrit Kaschuba und Prof. Dr.  Barbara 

Stauber. Danke für die Idee zur T a-

gung, für die überzeugende Konzept i-

on, für Energie, Kreativität und Zähi g-

keit ï nicht nur im Rahmen dieser T a-

gung!  

Danke für die gute Kooperation ï es ist 

ein Geschenk, mit tifs zusammenzua r-

beiten und an der tifs -Expertise teilh a-

ben zu dürfen.  

Ein Satz aus der Einleitung zum T a-

gungsband der ersten tifs -Tagung gilt 

auch heute:  

ĂDen Wechsel im Blick zu haben ï zwi-

schen Forschung und Praxis, zwischen 

Theorie und Empirie, zwischen Fo r-

scherInnen und āBeforschtenó, zwi-

schen Wissenschaft und Politik ï und 

im Wechsel zwischen den Perspektiven 

nicht den Kopf zu verlieren, dies geht 

nur in einem lebendigen Diskussion s-

zusammenhang.ñ  

(Tübinger Institut für frauenpolitische 

Sozialforschung (Hg.): Den Wechsel im 

Blick ï Meth odologische Ansichten f e-

ministischer Sozialforschung, Pfaffe n-

weiler 1998)  

In diesem Sinn wünsche ich uns allen 

eine lebendige und anregende Tagung!  

 

Bea Dörr  

Landeszentrale für politische Bildung , 

Fachbereich Frauen und Politik  

http://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=T%C3%BCbinger+Institut+f.+frauenpolitische+Sozialforschung+e.V.&search-alias=books-de&text=T%C3%BCbinger+Institut+f.+frauenpolitische+Sozialforschung+e.V.&sort=relevancerank
http://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=T%C3%BCbinger+Institut+f.+frauenpolitische+Sozialforschung+e.V.&search-alias=books-de&text=T%C3%BCbinger+Institut+f.+frauenpolitische+Sozialforschung+e.V.&sort=relevancerank
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Eröffnungsvortrag  

Den Wech sel im Blick ï  

Gender und Diversity in Theorie, Politik und Praxis  

Maria Bitzan, Gerrit Kaschuba und Barbara Stauber,  

Forschungsinstitut tifs  

 

Den Wechsel im Blick ï so hieß unsere 

Publikation von 1998, mit der wir u n-

sere Überlegungen zu einer femini s-

tis ch orientierten Praxisforschung zu 

Papier brachten.  Den Wechsel im Blick 

verfolgen wir nach wie vor als Leitm o-

tiv unserer Arbeit.  Damit meinen wir 

mehr , als mal hierhin (Praxis) oder 

dorthin (Theorie) zu schauen. Uns int e-

ressieren die Wechselwirkungen zw i-

schen Diskurslinien in der Wisse n-

schaft, in Ansätzen von Politik und in 

der Praxisentwicklung.  

Für ein Forschungsinstitut, das Praxis -  

und Politikberatung sowie Praxisfo r-

schung zum zentralen Gegenstand hat, 

sind gerade solche Erkenntnisse spa n-

nend, die aus widersprüchlichen Anfo r-

derungen und unterschiedlichen Rati o-

nalitäten der Felder erwachsen.  

In den letzten Jahren wurde und wird 

der Gender -Diskurs angereichert ï 

wenn nicht teilweise sogar abgelöst ï 

durch die Propagierung und Theoreti -

sierung von Vielfalt  (D iversity) und 

ihren Querverbindungen und Verstr i-

ckungen (Intersektionalität).  In einem 

gesellschaftlichen Klima, in welchem 

Genderfragen sowieso schwieriger zu 

thematisieren sind als in den Au f-

bruchsjahren, sie zunehmend als nicht 

mehr relevant erklärt werden, gilt es, 

Wege zu suchen, wie die verschied e-

nen Diskurse so aufeinander bezogen 

werden können, dass das gesellschaf t-

liche Projekt der Geschlechtergerec h-

tigkeit nicht aus dem Blick gerät.  

Unser Vortrag will dies in der Weise 

versuchen, dass wir nach den Knac k-

punkten, den Schwierigkeiten schauen, 

die sowohl den theoretischen Diskurs 

als auch die genderpolitische Praxis 

unübersichtlich machen, bzw. die die 

herausfordernde, weil widersprüchl i-

che, Wechselwirkung zwischen Theorie 

und Praxis hervorbringen.  

So haben wir für den Vortrag paradi g-

matisch ein Zitat gewählt, an welchem 

diese Widersprüchlichkeiten und ihre 

Konsequenzen für Praxisforschung 

aufgezeigt werden können und anhand 

dessen wir diskutieren möchten, wie 

Praxisforschung Gender und Diversität 

konstruiert und de konstruiert.  

ĂWir behandeln alle gleichñ ï egal 

ob Frau oder Mann, mit  oder ohne 

Migrationshintergrund ...  so das Z i-

tat einer Vermittlungsfachkraft einer 

Agentur für Arbeit im Rahmen einer 

Untersuchung des tifs in Kooperation 

mit dem IAW un d ISG, in der es um 

die Umsetzung der Gleichstellung in  

der Bundesagentur für Arbeit im SGB 

III ging . Solchen Annahmen der 

Gleichbehandlung begegnen wir auch 
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in verschiedenen anderen Unters u-

chungen :  

ĂAlso es spielt eigentlich gar keine Rol-

le. Es kommt imme r darauf an, wie der 

Kunde oder die Kundin rüberkommt. 

Die meisten sind aufgeschlossen, man 

hat einen respektvollen Umgang. Und 

da spielt es für mich keine Rolle, ob die 

Person jung oder alt ist, oder ob das 

Mann oder Frau ist. Man hat aber 

durchaus den Ei ndruck, dass Frauen 

erst mal zielstrebiger sind. Die Z u-

sammenarbeit grad mit jüngeren Fra u-

en, etwa U25 besser funktioniert im 

Vergleich zu männlichen U25. Häufig 

steckt noch ein bisschen der Schlendr i-

an drin. (é) Im Prinzip macht man (é) 

keine Unterschiede  zwischen Mann/ 

Frau /alt/jung. (é)ñ (BMAS 2014)  

Aussagen wie ĂGeschlecht (oder Alter) 

spielt keine Rolleñ, ĂWir behandeln alle 

gleichñ bei gleichzeitiger Aussage, 

(junge) Frauen seien zielstrebiger als 

junge Männer unter 25, (in der schei n-

bar Wissen zum V orschein kommt, wer 

wie bzw. was wer ist ), geben beinahe 

zu viele Anstöße für unseren Vortrag . 

So könnten wir an diesem Punkt auch 

verführt werden zu einem Exkurs zu 

den Begriffen  ĂChancengleichheitñ und 

ĂGleichstellungñ, die vielfach synonym 

verwendet wer den , zu Auslassungen 

dar¿ber, dass ĂChancengleichheitñ da-

bei häufig auf formale Chancengleic h-

heit im Sinne von Gleichbehandlung  

reduziert wird.  

Doch fokussieren wir  folgende beide 

Themen :  

Zum einen suchen wir theoretische 

und methodologische Antworten a uf 

die Fragen, w ie dem Essentialisi e-

rungsdruck von kategorialen B e-

nennungen und Zuschreibungen zu 

entgehen ist , also der Suggestion, 

mit der Benennung ĂFrauñ und ĂMannñ 

auf  eine Liste von Eigenschaften z u-

rückgrei fen zu können, was diese  zu 

Merkmalsträger_ innen macht. G leic h-

zeitig muss es zum andern  darum 

gehen, Ădas Kind nicht mit dem Bade 

auszusch¿ttenñ sprich: daf¿r zu sor-

gen, dass mit einer Infragestellung von 

zuschreibenden Geschlechter -Kategori -

en  nicht das Unsichtbarmachen 

ungleicher struktureller Be dingu n-

gen einhergeht.  Dies diskutieren wir 

im Lichte von  Praxisforschung  ï ei-

nem Feld, das unserer Erfahrung nach 

besonders stark dem pragmatischen 

Druck ausgesetzt ist ï und mit dieser 

Pragmatik einher geht oft ein allzu 

schlichtes Benennen, ein Personifi zie-

ren und damit ein Unsichtbarmachen 

von Strukturen.  

Mit Praxisforschung meinen wir hier die 

Beschreibung, Analyse und Bewertung 

von Maßnahmen, Programmen und 

Einrichtungen und deren Praxisproze s-

sen. Beispielhafte Themen für unsere  

Projekte sind z.B. die  Evaluation und 

Begleitung der Umsetzung der Gender 

Mainstreaming -Strategie (also der e u-

ropa -  und bundesweit für die öffentl i-

che Verwaltung verbindlichen Organ i-

sationsentwicklungsstrategie n zur U m-

setzung von Gleichstellung) in ve r-

schiedenen Kommunen (GeKom ), die 

Evaluation von innovativen pädagog i-

schen, gleichstellungspolitischen u nd 
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sozialpolitischen Konzepten ï etwa von 

Fortbildungsmaßnahmen in der Bu n-

desverwaltung zur Umsetzung von 

Gender Mainstreaming (BMFSFJ), in 

dem Bereich der Gemeinwesenarbeit 

oder von Modellprojekten etwa zu b e-

ruflichen Orientierungsmaßnahmen für 

Mädchen und Jungen mit/ohne Migr a-

tionshintergrund.  

In unserem Vortrag geht es also d a-

rum,  

1.  aufzuzeigen, dass in modernen 

Gleichheits -  bzw. Gleichbehandlungs -

auffassungen Essentialisierun gen  st e-

cken,  und dass und wie eine reflexive 

Gender -  und Diversityforschung hier 

weiterhelfen könnte;  

2.  die Bedeutung der strukturellen 

Ebene  hervorzuheben, die leicht aus 

dem Blick gerät. Sobald dies aber pa s-

siert, entsteht eine ungewollte Nähe zu 

neolib eralen Modernisierungsstrat egi -

en;  

3. g ender -bezogenes Alltagswissen als 

Gegenstand und Herausforderung für 

Gleichstellungspolitik  und Praxisfo r-

schung  quer zu lesen, d.h. zu beleuc h-

ten, welche Produktivität für Praxisfo r-

schung darin zu finden ist;  

4. Ăden Wechsel im Blickñ als methodo-

logische Grundüberlegung für eine 

Prax isforschung kurz darzustellen, die 

einerseits das vorhandene (Alltags -)  

Bewusstsein und die Alltagspraxen 

nicht ignoriert oder gar denunziert, 

und ander er seits versucht, der ko m-

plexen Konst ruktion von Geschlecht 

gerecht zu werden.  

1. Essentialisierungen   

Gleichstellungspolitische und -pädago -

gische Maßnahmen und auch Fo r-

schungen, die schlicht von dem Unte r-

schied zwischen Frauen und Männern 

ausgehen, unterliegen (zurecht!) sehr 

schnell dem Essentialisi erungsve r-

dacht . Was ist damit gemeint?  Es be-

deutet  im Hinblick auf Geschlecht das 

Festschreiben von ĂFrauñ/ñMannñ als 

quasi -ursprüngliche oder natürliche  

Wesenheit (Essenz) mit bestimmten 

Eigenschaften (Frauen sind  fürsorglich, 

Männer sind  tech nisch interessiert), 

wobei interne Differenzen nivelliert 

werden.  

Diesbezüglich musste die Geschlec h-

te rforschung immer wieder feststellen, 

dass innerhalb von (vermeintlich) g e-

schlechtshomogenen Gruppen sehr 

große Unterschiede bestehen, minde s-

tens so große  wie zwischen ihnen. So 

sind die sogenannten geschlechtertyp i-

schen Eigenschaften eher normative 

Vorstellungen darüber, wie Fra u-

en/Männer zu sein haben bzw. was an 

ihnen als typisch (und damit oft auch 

Ărichtigñ) wahrgenommen wird. Das 

wird uns im historisc hen Rückblick 

meist deutlicher als in Bezug auf die 

Gegenwart, in der wir leben, und in der 

wir ja in die zum Großteil subtilen Ko n-

struktionsprozesse von Geschlecht ei n-

gebunden sind.  

Geschlechterbezogene Essentialisi erun -

gen sind also nicht nur verbunden mit 

binären (= polar einander gegenübe r-

stehenden), sondern implizit auch mit 

hierarchischen Vorstellungen darüber, 

was welche Wertigkeit hat.  
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Nicht nur diese Hierarchie, sondern 

auch das Homogenisieren (Ăalle Frau-

enñ) wurde schon fr¿h zum Stachel der 

Kriti k innerhalb der Frauenbewegungen 

und Frauenforschung. Kritik wurde vor 

allem aus einer rassismuskritischen 

Perspektive laut, und damit einher ging 

eine Kritik an G eschlecht als Masterk a-

tegorie: M it der schlichten Di fferen z-

setzung Frau ïMann gehe ï so die Kri tik 

vor allem des US -amerikanischen Black 

Feminism, aber auch von ADEFRA, ei-

nem Zusammenschluss Schwarzer 

deutscher Frauen und Schwarzer Fra u-

en in Deutschland   ï eine  zu einfache 

Homogenisierung einher, eine Verei n-

nahmung geradezu, und vor allem ein 

Aussch luss von Lebensformen, die g e-

sellschaftlich marginalisiert sind, und 

die es durch die schlichte Differenzse t-

zung entlang der Geschlechterlinie 

noch einmal werden.  

Das Vereinheitlichen und binäre Unte r-

teilen waren und sind auch Gege n-

stand der verschiedenen  Bewegungen, 

die sich als Ăqueerñ verstanden und 

verstehen, und die das Übergehen der 

Realitäten von lesbisch en, schwulen, 

bisexuellen, transsexuellen  und  tran s-

gender Lebensformen monierten; auch 

in diesen Kämpfen um das Recht auf 

unterschiedliche Lebens -  und Lieben s-

formen zeigt sich das Herrschafts m o-

ment von Essentialisierungen ï gerade 

ja wieder ganz aktuell am Beispiel der 

homophoben Demonstrationen gegen 

eine Bildungsplanreform, die lediglich 

sicherstellen wollte, dass im Schulu n-

terricht die heterosexue lle Kleinfamilie 

nicht zur einzigen  familialen Leben s-

form stilisiert wird.  

Wichtig ist dabei: Essentialisierung 

bzw. die Vereinheitlichungen und kat e-

gorialen Zuschreibungen waren und 

sind bis heute das zentrale Thema f e-

ministischer Kritik, in den sozialen  Be-

wegungen wie auch in der Forschung 

(queere Bewegungen wie  auch queer 

studies, Krüppelbewegung wie auch 

disability studies, rassismuskritische 

Bewegungen wie auch critical race 

theory (Yēldēz/Stauber 2014). Diese 

wechselseitige Verstärkung von sozi a-

len B ewegungen und Forschungsric h-

tungen dokumentiert, dass Vereinhei t-

lichungen immer ein Herrschaftsm o-

ment enthalten, und es mithin immer 

zu prüfen ist, wer dadurch was gewinnt 

(Mecheril 2006; Rendtorff 1998).  

Essentialisierung passiert auch da, wo 

soziale Proz esse nicht als Prozesse a n-

geschaut, sondern mit dem Ergeb nis 

verwechselt werden. Ein Beispiel  hie r-

f¿r ist die vermeintlich Ăgeschlechter-

typischeñ Berufswahl ï im öffentlichen 

Diskurs vor allem als Festgelegt -Sein 

der jungen Frauen verhandelt: ĂDie 

Mädchen wollen halt auch immer nur 

Verkªuferin oder Friseurin werden!ñ 

(hierzu BMBF 2011: S. 29 und 30, 

Schaubilder 3 und 4).  

Abgesehen davon, dass die Jungen seit 

Jahrzehnten auch nur ganz bestimmte 

Berufe favorisieren, abgesehen davon, 

dass es insgesamt sehr vi el mehr 

männlich dominierte als weiblich dom i-

nierte Ausbildungsberufe gibt (in rund 

65 % der Ausbildungsberufe liegt der 

Anteil junger Männer bei über 60  %, 

aber nur in 23 % der Ausbildungsber u-

fe liegt der Frauenanteil über 60 %), 

und es nicht so auffällt,  dass junge 
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Männer seit Jahren wesentlich seltene r 

in weiblich dominierte Berufe , als ju n-

ge Frauen in m ännlich dominierte B e-

rufe gehen  (Pimminger 2011 ; Granato/  

Schittenhelm 2004: 6), ist berufliche 

Orientierung vor allem ein langer Pr o-

zess der Empfehlunge n, Gratifikati o-

nen, Anpassungen und Erfahrungen 

von Passung oder von Diskriminierung . 

Ein Prozess, in dem das Schul -  und 

Ausbildungssystem mit den berufsor i-

entierenden Instanzen (Ostendorf 

2005) sowie der Arbeitsmarkt, aber 

auch weiterhin anhaltende Rollen vor-

stellungen und Arbeitsteilungen in E r-

werbs -  und Care -Arbeit ihre jeweilige 

Rolle spielen. Dies zeigen auch unsere 

Untersuchungen zum Übergang Sch u-

leïBeruf , etwa in der Begleitung und 

Evaluation eines Modellprojekts zur 

beruflichen Orientierung von Mädch en 

aus Familien mit türkischem Migrat i-

onshintergrund (tifs -Evaluation des 

Projekts ĂSibilleñ in Ulm), in welchem  

jungen Frauen aus türkischstämmigen 

Familien von den Beratungsinstituti o-

nen immer nur die Berufsidee der Fr i-

seurin angetragen wurde (vgl. auch 

Kaschuba 2007).
1
 

Es geht also darum, diesen Prozess als 

Prozess zu analysieren, und dessen 

Ergebnis nicht mit dem Berufswunsch 

zu verwechseln. 

                                        
1 Kaschuba, Gerrit 2001:  Bericht der 

Wissenschaftlichen Begleitung des 

Modellprojekts ĂSibilleò. In: Stadt Ulm 

(Hg.): Dokumentat ion des Modell -

projekts ĂSibilleò zur Verbesserung der 

beruflichen Bildung türkischer Mädchen 

in Ulm 1997 ï2000, Ulm.  

Und als einen Prozess, der zeigt: Das 

Übergangssystem macht Untersche i-

dungen  und bringt so Unterschiede 

hervor ï und eine Forschung, die di e-

sen Prozess des Unterschiede -Machens 

nicht sieht, hält sich zu sehr am E r-

gebnis der Prozesse auf und reifiziert 

somit Geschlecht. Hier ist mit Regine 

Gildemeister auf einen zentralen Punkt 

hinzuweisen: āDifferenzó ist systema-

tisch zu unterscheiden von āDifferen-

zierungó, Unterschiede werden erst 

erzeugt durch Unterscheidungen  (Gi l-

demeister 2004) !  

Das ist genau der Unterschied zw i-

schen etwas angeblich Essentiellem 

und dem sozialen Herstellungsprozess.  

2. Die Bedeutung der struktur ellen 

Ebene  

Nun wäre eine einfache Konsequenz: 

Weg von den kategorialen Benennu n-

gen und āVersªmtlichungenó ï wir 

schauen ganz offen je konkret, wie es 

den einzelnen geht. Das erinnert an 

das Eingangszitat, das hören wir auch 

manchmal von Mitarbeiterinnen und 

Mitarbeitern in der Jugendarbeit.  

Wenn Maßnahmen zur Geschlechterg e-

rechtigkeit bzw. allgemeiner zur 

Gleichstellung (politisch, fortbildung s-

mäßig, institutionell) folgerichtig oft an 

den subjektiven Rollenbildern und Vo r-

stellungen ihrer Adressat_innen a nse t-

zen, d ann entsteht der Eindruck, dass  

sie vornehmlich versuchen, Vorurteile 

hinsichtlich der Vorstellungen, wie 

Frauen od er Mªnner Ăsindñ, aufzuwei-

chen ï verknüpft mit dem Gedanken, 

damit sei das Problem behoben. Darin 

steckt die Idee , fehlende Gerecht igkeit 
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sei ein Modernisierungsrückstand, weil 

manche noch nicht die neuen vielfält i-

gen Rollenbilder begriffen hätten...  

(z.B.  die Programme, die jung e Frauen 

für technische Berufe gewin nen wo l-

lené; oder etwa die Forderung, Väter 

sollen doch auch Elternzeit  nehmené). 

Damit aber entsteht der Eindruck, als 

wären diese Orientierungen frei wäh l-

bar und es nur eine Frage des B e-

wusstseins (der Aufklärung), das trad i-

tionelle Geschlechterverhältnis zu 

überwinden. Aber: Neben der durchaus 

notwendigen Bewusstseinsarbei t ist 

Geschlechtergerechtigkeit mehr .  Zum 

einen  sind die individuellen Rollenbilder 

bereits viel weiter aufgeweicht und die 

Propagierung individueller rollenübe r-

schreitender Normen und Bilde r ist 

sogar allgegenwärtig (z.B.  Conchita 

Wurst beim Eurovision s ong contest) . 

Zum andern  jedoch erweist sich be i-

spielsweise die Wirkmächtigkeit des ï 

zwar etwas modernisierten ï ĂErnªh-

rermodellsñ immer wieder ï eben trotz 

aufgeweichter Normen!  Was bei den 

einfachen, auf das Bewusstsein ziele n-

den Maßnahmen nicht gesehe n wird, 

sind Prozesse, die in bestimmte Kon s-

tellationen Ăzwingenñ (die zum Beispiel 

nahelegen, Dinge des Alltags so und 

nicht anders zu regeln, bspw. Elter n-

zeitregelungen, grundsätzlicher: Die 

Organisation sozialer Reproduktion...).  

So entsteht ein Dilemma :  Wenn sich ï 

auch kritische ï Politik, Praxis, Fo r-

schung, Bewegung  etc.  lösen will von 

Vereinheitlichungen qua Geschlecht 

(oder anderer  Kategorien), wird nicht 

selten allzu schnell das Strukturm o-

ment ungleicher Lebensbedingungen 

mit über Bord geworfen. Es  wird die 

herrschaftskritische Komponente, die 

mit den kategorialen Benennungen 

auch kenntlich gemacht werden sollte, 

weggestrichen . Das heißt, der Blick auf 

die ungleichen Voraussetzungen , die 

die individuellen Strategien von Me n-

schen beeinflussen, geht v erloren. So 

finden sich in der Idee ĂWir behandeln 

alle gleichñ genauso wie in der Vorste l-

lung der unendlichen Verschiedenhe i-

ten  letztlich dieselben Verkürzungen, 

wenn sie zu einfach gehandhabt we r-

den:  Die Wahrnehmung ist abgelenkt 

von Strukturmomenten, di e eben doch 

auch kategoriale, das heißt gruppenb e-

zogene,  Betroffenheiten erzeugen ï 

und benannt werden müssen . 

Diese Strukturen jenseits der individ u-

ellen Lebensentwürfe und normativen 

Vorstellungen der Subjekte sind aber 

schwerer zu thematisieren, denn e s 

geht um das verdeckte Wirken von 

Strukturen durch uns hindurch ï wir 

stehen nicht jenseits davon mit dem 

Ăobjektivenñ Blick. Als wir Kolleginnen 

vom Tübinger Gender -Forschungs -

institut tifs diesen Gedanken vor Ja h-

ren als āVerdeckungszusammenhangô 

benannt  hatten (tifs 2000), galten wir 

manchen als altmodisch. Heute, ang e-

sichts der breiten Rezeption der 

Foucaultôschen Idee der Gouvernemen-

talität, befindet sich dieser Gedanke 

der verdeckten sozialstrukturellen 

Machtzusammenhänge, die aufgrund 

diskursiver und  praktischer Verlag e-

rungen in die Subjekte  hinein umso 

machtvoller wirken können (er spricht 

von der Selbst -Führung oder Selbstr e-

gierung), im Kern einer der aktuellen 
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(kritischen) Debatten, die das uns 

selbst oft verborgene Mit -Tun an der 

Hervorbringung vo n fremdbestimme n-

den Machtstrukturen benennt.  

Fraser ( 2012: 64 ) konstatiert zudem 

eine Ăgefªhrliche Liebschaft mit dem 

Neoliberalismusñ in folgender Weise: 

Frauen -Emanzipation scheint vor allem 

damit zu gewinnen zu sein, dass Fra u-

en a) erwerbstätig werden (Teilhabe 

am Arbeitsmarkt) und b) sich nicht an 

traditionelle Geschlechteraufgaben 

binden (so wird es in der Alphamä d-

chen -Debatte und dem sog.  Ăneuen 

Feminismusñ ï F-Klasse ï verstanden). 

Auch im unkritischen Diversi ty -Diskurs 

wird ï ganz ähnlich ï Teilhab e als Z u-

gang zu Bestehendem und nicht als 

grundsätzliches Überdenken der exi s-

tierenden Arbeitsteilungen diskutiert. 

Solche affirmativen Diversity -Konzepte 

arbeiten in der kritischen Lesart von 

Tove Soiland dieser neoliberalen Ind i-

vidualisierungsstrategie z u, die gla u-

ben macht, dass jede aus den gegeb e-

nen Ch ancen das macht, was sie will, ï  

und die keine Kollektivkategorien, ke i-

ne Betroffenheiten von strukturellen 

Momenten kennt. (A lso im obigen Be i-

spiel: D ie Mädchen sind eben selbst 

schuld, wenn sie sich ni cht an andere 

Berufe trauen; die Frauen sind eben 

selbst schuld, wenn sie nicht in die 

Führungsetagen gehen...)  

Die nach wie vor vorhandenen grun d-

sätzlichen Widersprüche etwa zwischen 

den Anforderungen wirtschaftlicher 

Produktion und denjenigen sozialer 

Reproduktion werden auf indiv idueller 

Ebene ausbalanciert. ĂUnd dazu sind 

gerade keine normativen Geschlec h-

terstereotypen, sondern deren Mode r-

nisierung erforderlich.ñ (Soiland 2009: 

46).  

Wenn das das ganze Emanzipation s-

konzept wäre, dann hätte uns der Ne o-

lib eralismus zumindest in den westl i-

chen Industriegesellschaften dem ganz 

nahe gebracht.  

 

Was tun?  

Das unkritische  Festhalten an Kateg o-

rien wie Geschlecht ist hier kein Au s-

weg ï das Ignorieren kategorialer B e-

troffenheit ebenso wenig.  

Einen Ausweg sehen wir eh er in der 

theoretischen Öffnung für den Geda n-

ken, der oben auch schon im Kontext 

von Rassismuskritik und Heteronorm a-

tiv itätskritik aufgeschienen ist: E s geht 

um einen informierten, analytischen 

und empathischen Blick auf das Z u-

sammenspiel und die Verschrän kung 

unterschiedlichster Prozesse , d.h. u n-

terschiedlicher Differenzherstellungs -  

und Diskriminierungsformen  (z.B. 

stellt die unterschiedliche Zuteilung der 

Care -Aufgaben Differenz her und di s-

kriminiert in Folge diejenigen, die den 

größten Teil an dieser A ufgabe übe r-

nehmen). Es geht also um das, was 

mit dem Konzept der Intersektionali tät 

ï der Überschneidung unterschiedl i-

cher und je nach Kontext unterschie d-

lich r elevanter Differenzlinien ï derzeit 

sehr lebendig diskutiert wird (s. Portal 

Intersektionalität,   Walgenbach 2012). 

Eine solche differenzierende analyt i-

sche Herangehensweise ist allerdings 

für die politisch -praktische Umsetzung 
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(wie auch für die Forschung) oft sehr 

herausfordernd, da sie nicht mehr so 

leicht bestimmten Bereichen, Refer a-

ten, und damit  Zuständigkeiten  z u-

ord enbar ist.  

Ein solcher Ansatz führt zu einer 

selbstkritischeren Beweglichkeit im 

Nutzen der Kategorie Geschlecht (statt 

sie zu verabschieden), sie vereinnahmt 

und vereinheitlicht nicht kritiklos, aber 

sie bleibt sensibel für die Folg en der 

Unterscheidungen, welche ja durchaus 

bedeutungsvoll und eben sehr real sein 

können (als Beeinträchtigungen, Z u-

weisungen, Gewalt, und auch in Form 

von Institutionalisierungen als Gesetze, 

die etwa bes timmte Lebensweisen b e-

günstigen;  als Arbeitsmarkt,  der sehr 

machtvoll unterscheidet, in der g e-

schlechtsspe zifischen Arbeitsteilung 

usw. ).  

Das hat Carol Hagemann -White (1993) 

schon sehr früh aufgezeigt, indem sie 

verdeutlichte, dass es nie darum gehen 

kann, ausschließlich die (interaktiven, 

performativen) Konstruktionsweisen  in 

den Blick zu nehmen (so wie häufig der 

Begriff  ādoing genderó ï fälschliche r-

weise ï benutzt wird), sondern gleic h-

zeitig auch die gewordenen  Konstrukt i-

onen mit zu analysieren, die sich  z.B.  

in Ordnungsregulierungen der Instit u-

tionen  niederschlagen, und wiederum 

deren Folgen  für die Subjekte, die sich 

daran orientieren bzw. genauer: die 

sich daran abarbeiten müssen, zu b e-

trachten (vgl. das Thema: Vereinba r-

keit von Beruf und Familienarbeit für 

Mütter ï es wird abgehandelt als We i-

terbil dungsbedarf von Müttern, als B e-

ratungsbedarf, ihren Alltag zu organ i-

sieren, allenfalls noch als Frage der 

Zugänglichkeit öffentlicher Kinderb e-

treuung. Aber darin steckt mehr als 

nur das individuelle Umgehen der Mü t-

ter mit dieser Herausforderung: Es ist 

ja ï wie schon gesagt ï bereits eine 

Folge der geschlechtsspezifischen A r-

beitsteilung und eine Folge der gesel l-

schaftlichen Organisation des Lebens, 

dass die Sorgearbeit ï hier Kinderb e-

treuung ï nicht als notwendige gesel l-

schaftserhaltende allgemeine  Alltag s-

arbeit angesehen wird .)  

Was in den oben genannten Diskursen 

(und Maßnahmen) tendenziell Gefahr 

läuft, unsichtbar zu werden, wird akt u-

ell wiederbelebt in einer neuen Care -

Bewegung und müsste zusammen mit 

weiteren institutionalisierten sozia len 

Zusammenhängen  u.E. wieder stärker 

in die Debatten um Geschlechterg e-

rechtigkeit hineingebracht werden ï 

gerade weil im Alltagsbewusstsein die 

Strukturmomente kaum zu greifen  

sind . Also geht es darum, beides im 

Blick zu haben und so das Grundsätzl i-

chere des gesellschafts kritischen , fe-

ministischen Transformationskonzepts 

nicht zu ve rabschieden vor lauter Al l-

tags -Gleichstellung.  

3. Die Herausforderungen des 

(Gender - )Alltagswissens  

Wenn also Alltagswissen oder ĂAlltags-

theorienñ hªufig unter dem Verdacht 

der unzulässigen Ess entialisierung st e-

hen (statt Struktur zu sehen), ist di e-

ser Vorwurf zum Teil sicherlich g e-

rechtfertigt.  

So scheint alltagstheoretisch das fo r-

male Ziel von Gleichstellung und 
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Geschlechtergerechtigkeit erreicht 

zu sein, wenn gleichviel Frauen wie 

Männer an e iner Maßnahme teilne h-

men (Geschlecht als Zählkategorie) 

oder wenn in einer Untersuchung 

Mädchen als Mädchen und Jungen 

als Jungen adressiert werden, ohne 

auf ihre (weiteren, differenzierten) E r-

fahrungshintergründe, etwa aufgrund 

von Körperlichkeit, sexuell er Orienti e-

rung, Migrationskontexte, Rücksicht zu 

nehmen.  

Die Erkenntnis, dass es sich bei so l-

chen Ideen tendenziell um Verkü r-

zungen  handelt, ist in der Begleitung 

und Beratung von Praxis im Zuge von 

Praxisforschung stellenweise schwer zu 

vermitteln und b ringt die verschied e-

nen Akteur_innen, die gleichstellung s-

politisch bemüht sind und damit ja e i-

ne engagierte, verändernde Praxis v o-

ranbringen möchten, in Dilemmata :  

¶ Geschlecht/Gender soll berücksich -

tigt werden, wird aber verkürzt 

(z.B. durch einfache Abfra gen oder 

durch den Duktus des Differenz -

denkens und dadurch dass 

Unterschiede zwischen Frauen und 

Männern erwartet werden in den 

Ergebnissen) . 

¶ Gender soll nicht verabsolutiert 

werden, denn Diversity bzw. eine 

intersektionelle Herangehensweise 

fordert, auch  andere Kategorien 

einzubeziehen, jedoch besteht dann 

die Gefahr, dass Gender zu einer 

Aufzählungskategorie verkommt, 

deren Wirkung in Bezug auf hinte r-

gründig wirkende Ordnungen und 

strukturell ungleiche Ausgangsb e-

dingungen nicht mehr gesehen 

werden kann . 

¶ Werden aber aus der Forschung 

Strukturmerkmale 

herausgearbeitet, wird der Vorwurf 

laut, hier Vereinheitlichungen zu 

konstruieren . 

¶ Individuelle Bedürfnisse und per -

sönliche Faktoren sollen berück -

sichtigt werden, sind aber oft schon 

Ergebnisse von vorgängig en 

gender -bezogenen Einpassungs -  

und Vereinheitlichungsprozessen 

(Bsp. Berufsorientierung) . 

Diese Dilemmata treffen auf Praxisfo r-

schung/Auftragsforschung ebenso zu 

wie z.B. auf Gender Trainings, Begle i-

tung von Gender Mainstreaming -

Prozessen und politische Gleichste l-

lungsarbeit und zwingen zu ständigen 

Kompromissen.  

In der Untersuchung  der Umsetzung 

von Gleichstellung in der Agentur für 

Arbeit, aus der das Eingangszitat 

stammt (Ăwir behandeln alle gleichñ), 

wurden wir Forscher_innen mit Ge n-

der -Verständnisse n konfrontiert, die 

häufig Ăgenderñ mit Frau gleichset z-

ten oder ausschließlich auf  Unte r-

schiede  zwischen Frauen und Männern 

schauten (vgl. BMAS 2014). Intervie w-

te lehnten im Weiteren die Besond e-

rung von Frauen ï sowohl im Blick auf 

die eigene Position in d er Agentur als 

auch bezogen auf die Klientel bzw. 

Kundschaft ï ab, stellenweise durc h-

aus auch geleitet von dem Bedürfnis, 

nicht zuzuschreiben. Dies mündete 

dann schon mal in die Hinterfragung 
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der Sinnhaftigkeit unserer Unters u-

chung, die dem gesetzlichen Au ftrag 

nachging, inwieweit die rechtlich ve r-

ankerte Gleichstellung von Frauen und 

Männern im SGB III tatsächlich umg e-

setzt wird.  

Gleichzeitig ist es durchaus berechtigt, 

kritisch auf die Untersuchungsfrag e-

stellung einzugehen und zu fragen, ob 

diese nicht be reits per se eine G e-

schlechterdifferenz festschreibt. Das 

macht das Dilemma deutlich: Arbeiten 

gegen horizontale und vertikale g e-

schlechtsbezogene Arbeitsmarktsegr e-

gation (u.a. als Ergebnis von Fo r-

schung) schlägt sich nieder in rechtl i-

chen Grundlagen (ist ein politischer 

Erfolg), in diesem Fall in der Pflicht, die 

Differenzlinie Geschlecht zu beachten. 

Sie ist durchaus weiterhin im Blick zu 

behalten, aber eben immer auch in 

Verschränkung mit weiteren Kateg o-

rien.  

Das Alltagsverständnis von Gender und 

Gleichs tellung ï so ein Ergebnis der 

Untersuchung der Umsetzung von 

Gleichstellung in der Agentur für Arbeit 

ï hat zur Folge, dass Zusammenhä n-

ge übersehen werden zwischen:  

-  strukturellen Bedingungen, z.B. der 

vorgegebenen Zielsetzung der schne l-

len Integration in  den Arbeitsmarkt 

und  

-  den häufig zum Vorschein komme n-

den Annahmen der Vermittlungsfac h-

kräfte, dass Frauen die Zuständigen 

für Fürsorgearbeit sind, und deshalb 

bei ihnen eher nach ihrer Lebenslage, 

Vereinbarkeit etc. gefragt wird und 

Teilzeitarbeitsplätze  erwogen werden 

(was ja zunächst auch ein Verdienst 

der Frauenbewegung und Frauenfo r-

schung ist und wichtig war), Männer 

aber seltener nach Vereinbarkeitsth e-

men gefragt werden (und damit auch 

Realitäten übergangen oder Geschlec h-

terstereotype wiederum bestät igt we r-

den),  

-  den mittel -  und langfristigen Auswi r-

kungen von Teilzeitarbeit auf eige n-

ständige Existenzsicherung, Rente  

Hiermit wird die Macht unbewusster 

gender -bezogener Zuschreibungen in 

Verschränkung mit etwa ethni -

sierenden oder, wie in dem Zitat, a l-

tersbezogenen Konstruktionen übers e-

hen.  

Doch besteht die Gefahr, in Bezug auf 

das Alltagswissen wiederum zu veral l-

gemeinern und Zuschreibungen bez o-

gen etwa auf Ădie Praxisñ vorzuneh-

men. So hat beispielsweise Angelika 

Wetterer (2005, 2009) vor dem Hi n-

tergru nd unterschiedlicher Auffassu n-

gen und Wissensbestände zu Gleic h-

stellungsfragen eine Typologie des G e-

schlechterwissens entworfen und ve r-

weist auf Unterschiede zwischen dem 

Ăalltagsweltlichen Geschlechterwissenñ 

der breiten Bevºlkerung, der ĂGender-

Expertise ñ von Berater_innen und 

Trainer_innen sowie dem Ăwissen-

schaftlichen Wissenñ der akademischen 

Welt (hier der Gender -Forschung). 

Wichtig daran ist, dass verschiedene 

Wissensformate mit den jeweiligen, 

unterschiedlichen sozialen Kontexten 

und Praxen korrespon dieren. Wetterer 

schlussfolgert daraus, dass das jeweil i-

ge Gender -Wissen auch aufgrund u n-
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terschiedlicher Anerkennungsregeln 

zweckmäßig für den jeweiligen Kontext 

sei und dass sich die Akteur_innen in 

der Praxis nur ungern Ăbelehrenñ lie-

ßen. Sie verweist au f die Begr enzung 

des Handelns von Gendere xpert_innen, 

da diese Ănur in dem MaÇ zur Gleich-

stellung der Geschlechter beitragen 

können, wie dies mit den Problemdef i-

nitionen und Zielvorgaben ihrer Ku n-

den, Klientinnen oder Auftraggeber 

korrespondiertñ (Wetterer 2009, 57).  

Dies ist einerseits ein nicht zu unte r-

schätzender Faktor. Doch übersieht sie 

andererseits mit dieser Einteilung die 

verschiedenen Mischformen von G e-

schlechterwissen sowohl in der Praxis 

als auch in der Forschung und leistet 

einer Hierarchisier ung Vorschub, die 

die Verstrickungen aller verkennt.  

So treffen wir in unseren Projekten viel 

häufiger Mischformen von reflektiertem 

Wissen und alltagstheoretischen 

Grundüberzeugungen über Geschlecht 

in verschiedenen Kontexten an, also in 

gesellschaftliche n Strukturen, Disku r-

sen, Selbstkonzepten der verschied e-

nen Akteur_innen.  Cecilia L. Ridgeway 

und Shelley J. Correll unterscheiden 

dabei zwischen dominanten und alte r-

nativen gender status beliefs innerhalb 

der jeweiligen sozialen Kontexte (Ri d-

geway/Correll 2004). Und sie verwe i-

sen darauf, dass auf der Ebene gele b-

ten Lebens die dominante (und form u-

lierte) Version von Alltagstheorien b e-

reits überlebt sein kann.  

Auch bei der wissenschaftlichen Begle i-

tung von Gender Mainstreaming -

Prozessen in Organisationen durc h das 

Forschungsinstitut tifs ï etwa in ko m-

munalen Verwaltungen im GeKom -

Projekt (Kaschuba/Neubauer/Winter/  

Huber 2011) ï zeigen sich unte r-

schie dliche Wissensbestände und Au f-

fassungen zu Gender -  und Gleichste l-

lungsfragen bei den verschiedenen 

Beteiligten. Häufig scheint ein g e-

schlechterbezogenes Alltagsverstän d-

nis, wie etwa  die Ănaturgegebene Un-

terschiedlichkeitñ von Frauen und Mªn-

nern, ein Denken in Geschlechterdiff e-

renz oder die bereits Ăerreichte gesell-

schaftliche Gleichstellungñ dem profes-

sionellen, ge nder - theoretisch fundie r-

ten Wissen der Expert_innen von a u-

ßen ï Berater_innen, Trainer_innen ï 

im Wege zu stehen. Doch zeigt sich 

gleichzeitig in verschiedenen Organis a-

tionen ebenso auch reflektiertes Ge n-

der -Wissen, z.T. bei Gleichstellungsb e-

auftragen, wen n sie sich theoretisch 

mit Gender und Diversität auseina n-

dergesetzt haben, oder bei Gender -

Expert_innen für Gender Budgeting in 

kommunalen oder Länderhaushalten, 

Geschäftsstellen Gender 

Mainstreaming, im Bereich von Jugend 

und Bildung oder auch in Agenture n 

für Arbeit etc.   

Ebenso kann es passieren, dass in 

Gender Trainings von den Tra i-

ner_innen auf unterschiedliche gender -

theoretische Konzepte Bezug geno m-

men wird: So gehen manche von einer 

Geschlechterdifferenz aus, hingegen 

andere von der Verschränkung v er-

schiedener Differenzlinien und der B e-

deutung von strukturell ungleichen 

Ausgangsbedingungen und Zuschre i-

bungen. Dies wirkt wiederum in die 
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Praxis von Organisationen ein. (Ähnl i-

che unterschiedliche Verständnisse 

zeigen sich im Übrigen auch bei inte r-

kultur ellen Trainings, wenn zum einen 

Kultur als geschlossenes Konstrukt 

zugrunde gelegt oder zum andern die 

Sicht auf Kultur als Konstruktion ve r-

standen wird.)  

Alltagstheorien sind somit ein emp i-

risch offenes Konzept. Kritische Impu l-

se können von verschiedenen Seiten 

kommen und sind keineswegs Privileg 

der Forschung bzw. Theorie, aber sie 

bietet wichtige Ansatzpunkte und Ko n-

zepte für eine gender - theoretisch r e-

flektierte Praxis. Untersuchungen m a-

chen deutlich, dass es ein theoret i-

sches Verständnis von Gender in d er 

Praxis braucht, dass es gender -und 

diversitätsbezogene Selbstreflexivität 

braucht.  

Gleichzeitig wird sichtbar, dass wir in 

Untersuchungen auch danach fragen 

(müssen), wo und wie Impulse aus der 

Praxis, zum Teil einer Praxis, die an 

soziale Bewegungen a nschließt (G e-

meinwesenarbeit, Queerfeminist_innen 

etc.), dafür gesorgt haben, dass Kat e-

gorien aufgebrochen und verflüssigt 

wurden. Beispielsweise haben  sich 

Frauen in der Gemeinwesen arbeit 

schon sehr früh gegen Verallgemein e-

rungen gewehrt und darauf aufmer k-

sam gemacht, wie stark ihre Leben s-

praxis von den Klischees abweicht, die 

über Frauen in Armut kursieren (vgl. 

Rösgen u.a. 1997).  

Daraus folgt für die gender - reflektierte 

Praxisforschung in einer intersektione l-

len Perspektive: In der Praxis liegen 

gleicher maßen essentialisierende Vo r-

stellungen von Geschlecht sowie w i-

derständige Aspekte und gender -

reflektiertes Wissen vor. Wissen, we l-

ches jeweils āgehobenó und von For-

scher_innen herausgearbeitet werden 

muss, die genau diese Praxis dezidiert 

betrachten.  Ein solches Vorgehen e r-

fordert genaueres Zuhören und einen 

Forschungstyp, der nicht in Schnel l-

durchläufen zu absolvieren ist.  

In unserem Forschungsbuch ĂDen 

Wechsel im Blickñ arbeiteten wir dazu 

Forschungsprinzipien  wie Verständ i-

gung oder Konfliktorientierung  heraus. 

Praxisforschung ist immer wieder d a-

mit konfrontiert, dass gerade in A n-

wendungsbez¿gen āFallenó der Essenti-

alisierung āaufgehenó. Diese wiederum 

sind dann Gegenstand der Forschung.  

Wir sind herausgefordert herauszua r-

beiten,  

¶ warum es so schwierig z u sein 

scheint, Reflexivität als offenen, 

systematisch unabgeschlossenen 

Prozess zu vermitteln bzw. 

Auftraggebenden zu Ăverkaufenñ 

¶ warum in den allermeisten 

thematischen Bez¿gen Ăeindeutigeñ 

Antworten, die zunächst verlangt 

werden (z.B. wirkt/wirkt nicht),  zu 

kurz greifen und nicht nur auf 

theoretischer Ebene, sondern auch 

im praktischen Sinne eher Stillstand 

als eine Weiterentwicklung von 

Praxisansätzen (beispielsweise in 

der genderpädagogischen Praxis) 

bedeuten würden  
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Prozesskategorien erweisen sich in de n 

meisten praktischen Zusammenhängen 

Ergebniskategorien überlegen ï auch 

deshalb, weil sie, wenn sie ernst g e-

meint und tatsächlich auch partizipativ 

angelegt sind, Reifizierung vermeiden 

helfen.  

4. Methodologische Konsequenzen 

(was heißt das für Forschung/  

Praxisforschung und Evaluation?)  

Was heißt das nun methodologisch? 

Offensichtlich gibt es verschiedene 

Probleme, die damit zu tun haben, 

dass die Theoriekonstrukte hochko m-

plex sind, dass sie  

¶ dazu tendieren, die kritische Schä r-

fe von Kategorien zu verwisc hen  

¶ sich schlecht operationalisieren la s-

sen  

¶ immer wieder zur Beliebigkeit der 

Kategorien verführen  

¶ und letztlich ï und gegen die eig e-

ne Intention ï ganz unkritisch we r-

den, geradezu der neoliberalen 

Ideologie zuspielen können  

Orientierungen für Forschung wä ren 

für uns generell: dekonstruieren, Pr o-

zesse erforschen, Ălesen kºnnenñ, das 

heißt auch, theoretisch rückzubinden.  

 

 

Konkret geht es um:  

¶ Versuche, sich auf die genannten 

(kategorialen) Verkürzungen nicht 

einzulassen, sondern hinter diese 

zu schauen und  komplexere Erfa h-

rungszusammenhänge zur Geltung 

zu bringen. Diese sind konfliktthe o-

retisch zu deuten auf der Basis e i-

nes Wissens um die im jeweiligen 

Feld herrschende Differenzordnung 

(Mecheril/Plößer 2011). Dies b e-

deutet auch, Selbstdarstellungen 

und - ins zenierungen in einem 

nicht -trivialen Sinne von ĂLesenñ 

dechiffrieren zu können; als V o-

raussetzung, sie dann auch theor e-

tisch rückbinden zu können.  

¶ Auch das jeweilig Forschungssetting 

repräsentiert eine soziale Ordnung, 

auch dessen Wirkungen sind zu b e-

rücks ichtigen, was sich auf Fragen 

der Durchführung  von Forschung, 

konkret auch der Interviewmeth o-

den und des Fragestils (Bsp: Bitzan 

2004) auswirken muss.  

¶ Versuche, nicht zu essentialisieren, 

sondern mit offener Subjektko n-

struktion zu arbeiten. Aber gleic h-

zei tig wissen: Wir haben es mit den 

Folgen von Geschlechterkonstrukt i-

onen zu tun. Das heißt, wir bra u-

chen die Unterscheidung zwischen 

dem Herstellungsprozess  von G e-

schlecht/anderen Kategorien und 

den Folgen dieser Konstruktionen  

auf subjektiver Ebene (z.B. in  Form 

von sexueller/sexualisierter Gewalt 

gegen Frauen, gegen homosexuell 

lebende oder transgender Me n-

schen) und auf struktureller Ebene.  
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¶ Es gilt diese Prozesse der Herste l-

lung von Differenz genauer zu e r-

forschen sowie die Strukturzusa m-

menhänge zu benennen . Diese sind 

jedoch nicht abstrakt herzuleiten, 

sondern aus dem Alltagserleben der 

Beforschten herauszuarbeiten  

(Ver deckungszusammenhang,  

tifs 2000).  

¶ Hierzu ist es häufig sinnvoll, auch 

den Forschungsprozess als realen 

Prozess zwischen den verschied e-

nen Forschungssubjekten zu org a-

nisieren (und zum Beispiel im Fo r-

schungsprozess andere Erfahru n-

gen von Anerkennung, von E x-

pert_innen -status ermöglichen, die 

das Normalisierte sonstige Erleben 

erst zur Sprache bringen lassen).  

¶ Dabei kann die Relevanz einzelner 

Kategorien bzw. Diskriminierungsl i-

nien nur kontext uell beantwortet 

werden ( ĂDie Anerkennung von 

Kontingenz als Grundzug allen L e-

bens und Denkens bedeutet vor a l-

lem einen 'Abschied vom Prinzipie l-

len', [...]ñ (List 2014. 43). 

Dies bedeutet also im Hinblick au f 

Gender nicht, die Kategorie Geschlecht 

zu verabschieden, sondern kontextb e-

zogen in einer, wie dies Margrit Brüc k-

ner (2009) genannt hat, Bewegung 

zwischen De -Gendering und Re -

Gendering zu bleiben. De -Gendering 

meint hier die dekonstruktive Aufl ö-

sung falsc her Vereinheitlichungen, fa l-

scher āWirsó, und Re -Gendering meint 

den Verweis auf nach wie vor best e-

hende strukturelle Ungleichheit und die 

Wirkmächtigkeit von Geschlecht als 

soziale Kategorie.  

Wo falsch individualisiert wird, muss 

dann der Verweis mit Nanc y Fraser auf 

machtvolle Diskurse und Ungleichheit 

erzeugende Strukturen die Basis für 

Kritik sein. Wo Struktur (oder auch 

Diskurs) hypostasiert wird, ist der kr i-

tische Verweis auf Subjekte (Adre s-

sat_innenorientierung , Bitzan/Bolay 

2013) wichtig. Dies ist f ür uns die nach 

wie vor aktuelle Botschaft unseres m e-

thodologischen Grundprinzips, mit dem 

wir Ăden Wechsel im Blickñ behalten 

wollen: den Wechsel zwischen Strukt u-

ren und den Akteur_innen, also den 

zwischen ihnen stattfindenden Intera k-

tionen und Zuschreibu ngen, den 

Wechsel zwischen Empirie und Theorie, 

den Wechsel zwischen Forschung und 

Praxis.  
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Foren  

Forum 1:  

Diversity für alle? Mädchen -  und Jungenarbeit neu positioniert. 

Aktuelle Diskurslinien und Praxisentwicklungen  

Maria Bitzan, Ulrike Sammet,Yvonne Wolz, Thomas Knichal  

 

Das Forum stellte sich in zwei Suc h-

richtungen den Fragen der Tagung 

nach den Herausforderungen von 

Diversity -Diskursen i n Forschungs -  und 

Praxiskonzepten. Wenn wir unter den 

Gesichtspunkten der Anforderungen 

der Theorien zu Diversity und Interse k-

tionalität das Arbeitsfeld der genderr e-

flektierenden Jugendhilfe betrachten, 

stoßen wir auf ganz unterschiedliche 

Befunde hinsicht lich der Lebenslagen 

von Mädchen und Jungen und ihrer 

Bewältigungsstrategien und somit auch 

ihres potenziellen Hilfebedarfs und wir 

haben in diesem Arbeitsfeld eine le b-

hafte Diskussion über die adäquate 

Ausrichtung der Angebote. Insbeso n-

dere stellen sich F ragen danach,  

a) mit welchen Konflikten Mädchen und 

Jungen häufig in die Einrichtungen 

kommen, was sie beschäftigt, wo ve r-

änderte Herausforderungen zu sehen 

sind ï verändert im Hinblick auf die 

Gründungszeiten/früheren Jahre und 

im Hinblick darauf, womit sie kla r-

kommen und womit eher nicht. Z.B. 

stellt sich aktuell auch die Frage: Wie 

tauchen Thematiken, die mit indiff e-

renten sexuellen Identitäten und L e-

bensweisen zu tun haben, auf, wie 

werden sie von den Subjekten selbst 

wahrgenommen und interpretiert?  

b)  Wie lassen sich derzeit Diskurse 

über Mädchen - /Jungenarbeit, über E r-

wartungen/Anforderungen von außen 

(Verwaltung/Öffentlichkeit, Geldg e-

ber_innen... ) und Anforderungen aus 

Fach-Diskursen, Selbstverständnissen, 

Mitarbeiter_innenperspektiven chara k-

terisiere n? Wie geht die Praxis mit 

neuen Anforderungen um, wie etwa 

der Anforderung, eine intersektionale 

Perspektive einzunehmen, oder der 

Herausforderung, mit der Arbeit nicht 

Geschlecht in traditioneller Form zu 

reifizieren?  

 

Zur Konkretisierung dieser Suchric h-

tungen waren drei Personen aus der 

Praxis und einer übergreifenden Org a-

nisation eingeladen, mit ihren Erfa h-

rungen den Diskurs anzustoßen.  

Die Überlegungen der Inputs und der 

Diskussionen zielten vor allem dahin, 

unbefangen und mutig mit den neuen 

Herausfor derungen umzugehen, und 

sich nicht zu sehr im Hinblick auf die 

ñaltenñ Ziele verunsichern zulassen, da 

sie immer noch wichtig bleiben. Zen t-

ral ist und bleibt ein sehr offenes 

Wahrnehmen, wie jugendliche Adre s-

sat_innen sich selbst sehen und ges e-

hen werden w ollen. Politisch geht es 

sowohl darum, den genderreflexiven 
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Ansatz weiterhin und neu zu vertreten, 

als auch andere Einrichtungen mit ins 

Boot zu holen, wenn ein  breites 

Spektrum an differenzberücksichtige n-

den Möglichkeiten für Jugendliche g e-

geben sein so ll.  

  

Yvonne Wolz ,  

Dipl. Pädagogin, 
Systemische Th e-
rapeutin (SG), a r-

beitet im Mä d-
chen -
gesundheitsladen 

Stuttgart  

 

 

 

Thomas Knichal , 

Dipl. -Pädagoge , 
arbeitet bei JuB ï 

Jungen im Blick 
Stuttgart  

 

Ulrike Sammet , 

Dipl. -

Sportpädagogin 
und Sozialman a-
gerin,  

Supervisorin 
(DGSv), Coach 
und Organisat i-

onsberaterin, a r-
beitet als  G e-
schäftsführerin bei 

der LAG Mädche n-
politik Baden -
Württemberg  

 

Der Mädchengesund heitsladen ist eine Einrichtung zur Gesundheit s-

förderung, Sexualerziehung, Sucht -  und Gewaltprävention von Mä d-

chen und jungen Frauen im Alter zwischen 8 und 20 Jahren.  

Aufgabe und Ziel des Mädchengesundheitsladens ist es, Mädchen und 

junge Frauen darin zu unterstützen, ein positives Selbstbild und Kö r-

pergefühl zu entwickeln, eine Auseinandersetzung mit ihrer Situation 

als heranreifende Frau zu ermöglichen und Weichen für die Akzeptanz 

der eigenen Sexualität und Weiblichkeit zu stellen ï aufgeklärte und 

selb stbewusste Mädchen sind eher in der Lage, Schwierigkeiten ex t-

rovertiert zu lösen, anstatt auf nach innen gerichtete und eventuell 

selbstzerstörerische Art und Weise. Der MGL bietet Angebote (Wor k-

shops, Beratung, Fortbildungen) für Mädchen und junge Frauen,  für 

Eltern und Angehörige und auch für Multiplikatoren und Multiplikat o-

rinnen.  

ĂJungen im Blick ï f¿r Jungen und junge Mªnnerñ ist eine Einrichtung 

für Jungen zu den Themen Gesundheitsförderung, Sexuale rziehung 

und Sucht -  und Gewaltprävention.  

Ihr Blick richtet sich auf alle Jungs zwischen 8 und 20 Jahren.  

Aufgabe ist es, die Jungen in den Mittelpunkt zu stellen und ihnen 

Raum für ihre Themen zu geben. JuB ermöglicht ihnen eine konstru k-

tive Auseinanderse tzung mit sich selbst, den Zugang zu den eigenen 

Gefühlen und erweitert damit die Handlungsspielräume der Jungen.  

Aufgaben der LAG Mädchenpolitik :  

Vernetzung: Die LAG Mädchenpolitik bietet als Kontakt -  und Inform a-

tionsstelle eine landesweite und träger übergreifende Vernetzung von 

Mädchenarbeit für alle Bereiche der Jugendhilfe in schulischen und 

außerschulischen Arbeitsfeldern. Sie bezieht dabei sowohl koedukat i-

ve als auch mädchenspezifi sche Angebote ein.  

Fachdiskussion: Die LAG Mädchenpolitik bietet durch Fortbildungen 

und Fachveröffentlichungen ein Forum für die Reflexion des pädag o-

gischen Alltags in der Mädchenarbeit und für eine mädchenpolitische 

Stand ortbestimmun g. Sie bündelt und entwickelt fachliche Standards 

für eine geschlechterdifferenzieren de Jugendhilfe.  

Fachpolitische Vertretung: Die LAG Mädchenpolitik leistet mädche n-

politische Lobby -  und Gremienarbeit auf Landesebene. Die LAG ist 

u.a. im Beirat für sozia le Jugendhilfe des Sozialministeriums und im 

Landeskuratori um für außerschulische Jugendbildung des Kultusm i-

nisteriums vertreten.   

Zu den Referentinnen und Einrichtungen:  
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Yvonne Wolz: Erfahrungen aus dem 

Mädchengesundheitsladen  

-  Gewalt großes Thema  

-  Differenzlinie ĂSchulformñ oder 

Ăclassñ spielt innerhalb derselben Gen-

dergruppe eine große Rolle  

-  In den Beispielen zeigt sich der E i-

gendruck, wie Mädchen sein  mü s-

sen/sollen sehr hoch. Sina zeigt hier 

ein typisches Verhalten für Mädchen 

der sog. höheren Bildungsschichten 

(und ihrem Leistungsbezug/ Enhanc e-

ment), doch auch die Mädchen der G e-

samt schule verhalten sich tendenziell 

so, wie es von ihnen erwartet wird 

(Ăwir sind halt aggro und asozialñ) 

-  Allgemein: ĂWir erleben Mªdchen 

unter Druckñ ï Zeitdruck, Freun d-

schaftsdruck, Schönheitsdruck, sozialer 

Druck, Leistungsdruck, Schuldruck, 

Elterndruck, Eigendruck...  Umgang mit 

Druck: internale vs. externale Bewält i-

gun gsstrategien. Viele Mädchen b e-

gegnen dem  Druck, indem sie allen 

Erwartungen gerecht werden wollen. 

Immer unter Druck zu stehen ist sehr 

anstrengend und viel Druck hat Kons e-

quenzen ï für die Mädchen konkret in 

der Zunahme von selbstverletzendem 

Verhalten, depressiven Verstimmungen 

und Depressionen, Befindlichkeitsst ö-

rungen und psychischen Störungen.  

 

 

Depression als Ausstiegsmöglichkeit  

Sina , 16  Jahre  

Sina geht in die 10 .Klasse eines Gymnasiums, sie 

ist Klassensprecherin und engagiert sich bei der 

SMV. Wenn ein Kuchenverkauf der Klasse oder ein 

Tag der offenen Tür ansteht, ist sie die Ansprech -

person. Aber auch für per sönliche Probleme ihrer 

Mitschü ler_innen hat sie immer ein offenes Ohr. 

Sie ist die fröhliche, gutaussehende, allseits 

beliebte Schülerin, die auch von Lehrkräften 

geschätzt wird. Sina nennt diese Seite von sich 

auch "die Perfekte". Doch es gibt auch eine 

andere Seite, eine die n iemand kennen und schon 

gar nicht sehen darf. Sina, die sich zu Hause in ihr 

Bett verkriecht und stundenlang weint, deren 

Zimmer "total vermüllt" ist, die sich ritualisiert 

jeden Abend ritzt und manchmal auch ihr Essen 

erbricht, weil sie sich zu dick fühlt . (Doppelter 

Druck: Andere dürfen die depressive Seite nicht 

kennen; perfektes Bild muss aufrecht erhalten 

werden.)  

Aggression als Bewältigungsstrategie  

Projekt ĂPep up your lifeñ mit 6.Klässlerinnen 

einer Ge samtschule.  

Klassisch Ămehrfachbenachteiligte Mªdchenñ 

(sexualisierte Gewalterfahrungen, 

Rassismuserfahrun gen, schwierige 

Familienverhältnisse, erschwerter Zu gang zu 

Bildung, Behinderung etc.), die von Lehrkräften 

als auffällig / laut/unangepasst und aggressiv 

beschrieben werden und mit denen niemand 

gerne arbeiten möchte. In der Klasse haben sie 

mit Übergriffen einiger Jungs zu tun, auf die 

einige von Ihnen mit Aggression reagieren und es 

kommt oft zu Eskalationen. In der Mädche ngrup -

pe haben sie viel Power, aber nutzen den Raum 

auch, um über ihre individuellen Problemlagen 

und Schwierigkei ten zu sprechen. Sie fühlen sich 

ernst genommen und verhalten sich in den 

Einheiten mehr als vorbildlich (ho hes 

Reflexionsniveau, guter sozi aler Umgang, 

Solidarität und Fürsorge).  

Vignetten aus der Praxis: Beobachtungen/ 

Thesen  aus den Arbeitsfeldern  

I. Lebenswelten von Mädchen und Jungen und veränderte Anforderungen 

im Horizont neoliberaler Individualisierung und Herausforderungen  
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Thomas Knichal berichtet von  

Jungen im Blick:  

-  Jungen werden häufig zu JuB g e-

schickt, Ăum zu lernen, sich anstªndig 

zu verhaltenñ 

-  Jungen sind oft mit i hrer Selbstb e-

hauptung beschäftigt. Manche gehen 

wenig in Verantwortung für sich und 

für andere.  

-  In letzter Zeit nimmt die Elternarbeit 

zu. Sowohl Eltern als auch Professi o-

nelle fühlen sich  tendenziell zune h-

mend überfordert.  

 

Ulrike Sammet aus der LAG Mädche n-

politik blickt auf das gesamte Feld:  

In der LAG werden die aktuellen Mä d-

chen -  und Jungenbilder so diskutiert: 

Mädchen und Jungen erleben Bilder, 

wie  moderne Jugendliche sein sollen: 

Top Girls, aber auch Top Boys...  

Gesundheitlich betrachtet zahlen die Mädchen also unter Umständen einen hohen 

Preis für dieses Engagement.  

Dies spiegelt sich für uns deutlich in der seit einigen Jahren enormen Zunahme von 

Beratungsanfra gen wider.  Mädchen brauchen durch die Zunahme von psychischen 

Symptomen vermehrt professio nelle Begleitung und fordern diese auch beim Au s-

tarieren der Balance zwischen Lebenslust und Leistung ein.  

Themen der Jungen :  

¶ Bewältigungsformen  

¶ lernen, wie sie in Kontakt mit anderen 

kommen können.  

¶ Körper: Fitnesskultur/Muskelaufbau  

¶ Computer -  bis Magersucht  

Aus beiden Praxiseinrichtungen wird von einer großen Nachfrage und Warteplätzen 

bis zu einem halben Jahr berichtetet. Der Bedarf an Beratungen und Kontakt ist 

sehr groß . Viele Mädchen melden sich selbst.  

 

Mädchen -  und Jungenarbeit umfasst eine 

Vielzahl an Handlungsfeldern, z.B. Ber a-

tung, offene Jugendarbeit, Jugendve r-

bandsarbeit, Jugendsozialarbeit, Jugendb e-

rufshilfe, Bildungsarbeit (z.B. kulturelle 

Bildung, politische Bildung) usw.  

Mädchen spüren bzw. wissen oft um diese Diskrepanzen und haben (mind.) zwei unter -

schiedliche Bewältigungsstrategien: Fassade halten, so tun als ob ï oder aber: Durc h-

brechen der  Bilder, offensiv nach außen mit anderen Vorstellungen gehen, zwischen 

Provokation und Depression.  Bei Jungen geht es oft erst einmal darum, ihnen die Di s-

krepanzen zu Bewusstsein zu bringen.  
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1. Veränderungen  

These 1:  

Währ end in früheren Jahren in der 

Praxis und Theorie der Genderpädag o-

gik häufig eher die Mäd chen und ihre 

Benachteiligungen im Mittelpunkt 

standen, wird im fachpolitischen und 

öffentlichen Diskurs heutzutage die 

Ber¿cksichtigung Ăbeiderñ Geschlechter 

(im Spra chgebrauch hªufig als ĂBe-

r¿cksichtigung von Genderñ tituliert) 

bzw. die Kooperation von Mädchen -  

und Jungenarbeit ein gefordert (werden 

Ăbeideñ Geschlechter ber¿cksichtigt, 

führt das zu anerkennendem Nicken 

und Wohlwollen) oder es wird arg u-

mentiert, dass J ungen heutzutage s o-

gar Ăstªrkerñ benachteiligt seien und 

demzufolge mehr Bedarf hätten.  

Diskussionspunkte:  

¶ Infragestellung von geschlechts -

homogenen Ansätzen durch 

ĂGenderñ-Verständnis, der Diskurs 

um die Ber¿cksichtigung Ăbeiderñ 

Geschlechter befeuert das  System 

der Zweigeschlechtlichkeit und 

trägt dazu bei, dass strukturelle 

Aspekte unberücksichtigt bleiben 

(wenn angeblich alle Kinder und 

Jugendlichen Ăgleichñ behandelt 

werden). Mit dieser ñGleich-

ñBehandlung passiert eine Ver-

flachung der Arbeitsfelder u nd -

inhalte.  

¶ Kooperation von Mädchen -  und 

Jungenarbeit  muss sein, wird als 

Pflicht vorausgesetzt zur Finan -

zierung. Neben der Gefahr, 

weiterhin in zwei Geschlechtern zu 

denken (die jetzt parallelisiert 

werden), ist die Frage, wo der 

feministische Arbeitsa nsatz dabei 

bleibt?   

(Was ist feministisch? -  Einig war 

sich das Forum, dass Ăfeministischñ 

jedenfalls nicht ausschließlich b e-

deutet, dass mit der Zielgruppe 

Mädchen gearbeitet wird. Vielmehr 

geht es um gesellschaftspolitische 

Ziele, die eine andere Realit ätsb e-

wertung, ein anderes Leben in g e-

schlechtlicher Vielfalt und Anerke n-

nung ermöglicht.)  

In den Anfängen der ersten 20 Ja h-

re der Mädchenarbeit war dieses 

Ă¿bersch¿ssigeñ politische Ziel im-

mer mitgedacht und mit -

kommuniziert. Mit der Verfachl i-

chung und ju gendpolitischen No r-

malisierung verliert es sich. Die hi s-

torisch jüngere Jungenarbeit hat 

anders begonnen ï sich von Beginn 

an mehr als fachlichen Ansatz ve r-

standen.(ĂF¿r das bisschen Geld 

kann nicht auch noch politisch ge-

arbeitet werdenñ ist mancherorts zu 

hören...)  

¶ Durch die ĂGleichbehandlungenñ 

wird suggeriert, es gehe um die 

gleichen Arbeitsinhalte und -

formen. Mädchen -  und 

Jungenarbeit lassen sich aber nicht 

parallelisieren ï der Hintergrund 

des gesellschaftlichen Geschlech -

terverhältnisses muss als Hie rar -

II. Diskurse über Mädchen -  Jungenarbeit  
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chieverhältnis und soziale Un -

gleichheit je konkret und spezifisch 

mitgedacht werden!  

 

These 2:  

In der Fachöffentlichkeit wird Mä d-

chenarbeit häufig als in der Kinder -  

und Jugendhilfe gut etablier tes und 

traditionsreiches Arbeitsfeld darg e-

stellt. Die P raxis zeigt ein anderes Bild: 

Gekürzte Res sourcen, Auflösung der 

Mädchenarbeitskreise, Leitlinien liegen 

in den Schubladen etc.  

Diskussionspunkte:  

Aktuelle Bezeichnungen wie ĂMªdchen-

arbeitñ oder ĂJungenarbeitñ werden 

schwierig, weil die Bereiche einersei ts 

zu wenig etabliert sind u nd daher g e-

nau auf sie aufmerksam gemacht we r-

den müsste, aber andererseits Infrag e-

stellungen von alle Seiten kommen (s. 

Diskussion oben), Ressourcen gibt es 

wenige und die Einwerbung erfordert 

Strategien. Mäd chen -  (und Jungen -

)politik als gesellschaftskritische Politik 

hat zur Zeit wenig Rückendeckung.  

 

2: Spannungsfelder und Herau s-

forderungen  

These 3:  

Mädchenarbeit wird häufig als hom o-

genes Ăoldschoolñ Arbeitsfeld angese-

hen. Dabei wird überse hen, dass die 

Diskurse um die Weiter entwicklung der 

Mädchenarbeit (z.B. innerhalb der LAG 

Mädchenpolitik) auf modernem Stand 

der Gender -  und Diversityforschung 

sind. Gleichzeitig wird Mäd chenarbeit 

häufig als Methode missverstanden 

(ohne machtkritische Perspektive als 

Grundhaltung).  

Diskus sionspunkte:  

¶ Theoretische Diskurse sind zur Zeit 

weniger präsent in der Praxis der 

Jungenarbeit; viele Jun genarbeiter 

mºchten Ănurñ Umgang mit schwie-

rigen Jungs lernen  

¶ Ulrike Sammet/Yvonne Wolz: Mä d-

chenarbeiterinnen scheinen sehr o f-

fen für neue Diskurse/D ebatten  

¶ Diskrepanzen in dem Information s-

stand über die Diskurse machen 

Verständigungen schwierig.  

¶ Diversity und Intersektionalität 

werden sehr heftig diskutiert ï und 

immer wieder werden Argumente 

gesucht, die das Infragestellen der 

Arbeit durch den Bezug auf 

Diversity, das ja angeblich ï so 

Politik und Alltagsmainstream ï 

geschlechtshomogenes Arbeiten 

überholt habe, abwehren können, 

ohne sich Neuentwicklungen zu 

verweigern  

¶ Breite Diskussion, auch ausgelöst 

durch den Einf¿hrungsvortrag ĂUn-

terschiede werden erst erzeugt 

durch Unterscheidungenñ; z.B. Se-

xualpädagogik im transkulturellen 

Kontext (Muslima von vornherein 

anders anspre chen oder offen la s-

sen: Bewusstsein, dass z.B. ākein 

Sex vor der Eheó Thema sein kann, 

aber nicht selbst bereits die Kat e-

gorie aufm achen und damit Ăothe-

ringñ befºrdern;) oder Bsp: Schwie-
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rigkeiten in der Abfrage für Statistik 

zu ĂMªdchen mit Migrationshinte r-

grundñ- welche Kategorisierung 

macht überhaupt Sinn, wo werden 

falsche Einteilungen und damit Z u-

schreibungen befördert?  

¶ Zunahme vo n Transidentität als 

Thema im Mädchengesundheitsl a-

den (6% der Beratungen zu g e-

schlechtlicher und sexueller Ident i-

tät), aber wo gehören diese in einer 

geschlechtshomogenen Einrichtung 

eigentlich hin? (Wolz: ĂWir fragen 

dann, ob sie zu uns oder zu JUB 

möcht en.ñ) Dieses Thema bestimmt 

gerade viele Diskussionen und die 

Frage ist wichtig: Wie können A n-

sprachemöglichkeiten für Jugendl i-

che geschaffen werden, die sich 

nicht als Mädchen oder als Junge 

Ălesenñ lassen mºchten? 

¶ Welche Zielgruppen tauchen wo 

auf?  

¶ Klassisch alte Themen wie ĂGewalt 

gegen Mªdchenñ sind prªsent, aber 

wenig im Vordergrund: Nicht -

Thematisierung durch die Teilne h-

merinnen in Projekten, z.B. Kont i-

nuität von Gewalt im Leben von 

Mädchen,  aber etwa in Selbstb e-

hauptungsworkshops wird direkte 

Gewal t/Übergriffe nicht mehr b e-

nannt, da Mädchen nicht Opfer sein 

wollen oder als solche adressiert 

werden möchten  

Problem: Auflösung der Kategorie G e-

schlecht wird auch politisch gegen g e-

schlechtshomogene Ein richtungen ver -

wendet. Das heißt, hier werden Zie l-

perspektiven (ĂDie Kategorie Ge-

schlecht soll keine zuweisende oder 

ausschlieÇende Funktion mehr habenñ) 

verwechselt mit Strategien der päd a-

gogisch -politischen Arbeit zur Reflexion 

und Bewusstmachung der Bedeutung 

der Kategorien als Ordnungssystem.  

Nicht die  Mädchenarbeit (oder 

Jungenarbeit) schafft die Kateg o-

rien, nach denen gesellschaftlich 

ge ordnet wird ï sie benennt sie 

und macht sie bewusst und e r-

leichtert Strategien, damit (oder 

dagegen) zu leben.  

 

These 4  

Mädchenarbeit in neoliberalen Zeiten: 

Mädchen -  und Jungenarbeit ist öffen t-

lich dann gerne ge sehen, wenn sie n e-

oliberalen Verwertungsstrategien dient 

(z.B. Fachkräftebedarfssich er-ung).  

Diskussionspunkte:  

¶ Worum geht es bei der Förderung 

von Mädchen? Selbstbestimmung 

vs. gesellschaftliche Verwertbarkei t 

(z.B. Fachkräftebedarf ï GirlsôDay). 

Oft v erstricken sich auch die 

Jugend arbeiterinnen selbst in diese 

Begründungs -ñFallenñ und der 

Eigensinn der Adressat_innen steht 

nicht immer im Vordergrund.  

¶ Viele, die sich für Jungenarbeit 

interessieren, wünschen si ch 

ĂRezepteñ f¿r den Umgang mit 

Ăschwierigenñ Jugendlichen 
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3: Visionen und  Perspektiven  

Thomas Knichal:  In der Jungenarbeit 

besteht eine Diskrepanz zwischen 

Leuchtturmprojekten und nichtrefle k-

tierter Jungenarbeit, die hin und wi e-

der gefährliche  Nähen zu  affirmativen 

Männlich keitskonzepten pflegt. Die 

Frage bleibt: Wie gelingt es, eine ju n-

gengerechte Arbeit als Querschnitt zu 

etablieren? Notwen digkeit von Qualif i-

zierung von Jungenarbeitern.  

Ulrike Sammet: Mehr denn je ist es 

notwendig, die vielfältigen und bunten 

Lebenswelten von Mädchen in den 

Blick zu nehmen. Die Frage bleibt: Wie 

gelingt es, dass Mädchenarbeit wieder 

politischer (im Sinne von machtkriti -

scher) wird?  

Yvonne Wolz: Eine politisch (femini s-

tisch) verstandene geschlechtersensi b-

le Arbeit st ärkt den  Blick für den g e-

sellschaftlichen Überbau und legt Mä d-

chen nicht nur auf individuelle Pro b-

lemlagen fest; z.B. Sexismus als g e-

sellschaftliches Problem thematisieren, 

veröffentlichen und auch mit Mädchen 

angehen. Das heißt auch, Selbstb e-

hauptungsprax is nicht als einzige L ö-

sung zu denken.  

Zusammengefasst:  

Kollektives gesellschaftliches Bewuss t-

sein und Verantwortung müssen g e-

schärft werden. (wider die Vereinz e-

lung; das bedeutet, wenn Mädchen mit 

Anforderungen nicht zurechtkommen, 

dann ist dies kein ind ivi duelles Sche i-

tern, sondern die gesellschaftlichen 

Anforderungen sind vielleicht zu hoch ï 

was kommuniziert/herausgearbeitet 

werden sollte; aber auch praktische 

Verantwortung/Solidarität sollte g e-

stärkt werden: z.B. wenn eine Mitsch ü-

lerin krank ist, die  Hausaufgaben bri n-

gen; Vereinssport stärken statt Fi t-

nessstudio;é) 

Für eine adäquate Unterstützung gilt 

es daher, die individuellen Herausfo r-

derungen der Mädchen ernst zu ne h-

men und sie zu begleiten, dennoch 

aber das (feministische) Bewusstsein 

für gesell schaftliche Bedingungen nicht 

aus den Augen zu verlieren!  

Eindrücke, nachhaltige Aspekte, Fr a-

gen der Teilnehmerinnen (auf Kärtchen 

am ersten Tag erhoben):  

- Kritische geschlechtersensible 

Pädagogik  

- Wie kann trotz notwendiger 

geschlechtsspezifischer Räume 

ver mieden werden, dass die Rollen 

verfestigt werden?  

- Thematisieren ohne zu 

reproduzieren!  

- Notwendigkeit von gender -  und 

machtsensibler Arbeit, die sich 

abhebt von weiblichen und 

männlichen Engführungen  

- sensibles und politisches Bewegen 

im bipolaren Raum  

- gesel lschaftliche Dimension deutlich 

machen ï weg von individuellen 

Deutungen von Probleme  

- die Strukturen einbeziehen  

- CARE REVOLUTION  
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Drei zentrale Diskussionspunkte prä g-

ten die Fortsetzung am Freitag zum 

Ausblick:  

- Wie kann eine Arbeit so gestaltet 

werden, das s die Adressatinnen 

und Adressaten den gesell -

schaftlichen 'Überbau' auch wahr -

nehmen können?  

- Wie kann das neoliberale Interesse 

an Mädchen -  und Jungenarbeit 

genutzt werden, ohne dass die 

Arbeit vernutzt wird?  

- Wie können die Betroffenen sich 

angesprochen f ühlen, insbesondere 

wenn sie in ihrer Iden tität die 

Geschlechterzuschreibungen 

überschreiten?  

Wichtig war letztlich: Die meisten Mä d-

chen und Jungen wollen als Mädchen 

und Jungen gelesen werden, was 

rechtfertigt, die Angebote als Mä d-

chen -  oder Jungenangebo te zu dekl a-

rieren (mit hinzu gesetztem Sternchen, 

das auch anderen einen Zugang sign a-

lisiert). Auch Mädchen -  und Jungena r-

beit ist, wie jede Pädagogik, vor allem 

Beziehungsarbeit und es kommt d a-

raufhin an, öffnende, anerkennende 

Beziehungen zu gestalten und  Offe n-

heit in jede Richtung offensiv zu ze i-

gen. Die Idee allerdings, Anlaufstellen 

als ñoffen f¿r alleñ auszuschreiben, 

wird nicht favorisiert, da ein solches 

unbestimmtes Kennzeichnen verd e-

ckende Wirkung hat, und sich niemand 

mehr wirklich angesprochen fü hlt.  

Strategisch geht es darum, Mädchen -  

und Jungenarbeit weiterhin zu vertr e-

ten und in Kooperationen zu vers u-

chen, politisch am gleichen Strang zu 

ziehen (sich nicht in Konkurrenz bri n-

gen zu lassen). Zur Zeit ist z.B. ein 

funktionierendes Vehikel die Gesu nd-

heitsförderung. Diese Orientierungen 

können strategisch genutzt werden.  

 

Eindrücke, nachhaltige Aspekte, Fr a-

gen der Teilnehmerinnen (auf Kärtchen 

am Schluss erhoben):  

- Schwieriges Spannungsverhältnis in 

der geschlechtsspezifischen 

Jugendarbeit: Ăfeministischñ kein 

Label, mit dem sie sich verkaufen 

kann -> trotzdem feministisch 

bleiben und sich öffnen für 

Queerfeminismus  

- Kategoriale Einengungen über -

winden ï neue Denkräume eröffnen  

- Was könnten Kategorien sein, die 

alltagstauglich sind für 

Professionelle und  Nicht -

Professionelle (Öffentlichkeit, 

Betroffene)?  

- Räume für genderreflektierte 

Perspektive finden, in denen 

Interaktionen mit machtkritischen 

Momenten relevant werden, hat 

hohe Relevanz  

- Es braucht mehr Denk -Räume zur 

Entwicklung von Strategien (so wie 

hier im Workshop)  

III. Ergebnisse  
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- Nicht nur pädagogische 

Interaktionen, sondern 

machtstrategisches Agieren und 

Benennen von Strukturen 

notwendig  

- Wichtig ist, dass 

Mädchenarbeiterinnen sich dafür 

verantwortlich fühlen, sich in die 

Jugendhilfeplanung vor Ort 

einzumischen und /oder andere 

Formen der Einmischung nutzen!  

Maria Bitzan  
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Forum 2:  

Geschlechtergerechte und diversity - sensible Gestaltung  

von Ausbildungen  

Barbara Stauber, Sibylle Hahn, Albert Scherr  

 

Intro  

Das Forum 2 geht davon aus, dass der 

Übergang von der Schule i n den Beruf 

ein für alle möglichen latenten und 

offenkundigen Diskriminierungsproze s-

se hochsensibler Bereich ist: Er ist a n-

fällig sowohl für alle möglichen subtilen 

Botschaften an die Jugendlichen (und 

ihre Herkunftsfamilien) wie auch für 

alle möglichen ex pliziten Zuschreibu n-

gen, die mit dem Ansehen der Schule, 

dem Stadtteil, der Herkunft, dem z u-

gewiesenen Geschlecht zu tun haben 

können. Er ist anfällig für Ermut i-

gungserfahrungen wie auch für Entm u-

tigungen und Frustrationen ï mit dem 

Effekt, der in der Fors chung Ăcooling 

outñ von Motivationen genannt wird. 

Wer bekommt wo fraglosen  Zugang?  

Wer bekommt wo Unterstützung?  

Wer bekommt welche  Unterstützung? 

Wird diese selbstverständlich vorgeha l-

ten oder ist mit ihr wieder eine Sti g-

m atisierung und damit potentiell  eine 

Diskriminierungserfahrung verbunden?  

Was kann hier der Beitrag von Unte r-

nehmenskulturen sein (Vortrag von 

Albert Scherr) und welche Möglichke i-

ten für einen besseren Zugang zu b e-

ruflicher Qualifizierung sind mit dem 

Modell der Teilzeitausbildung verbu n-

den (Vortrag Sibylle Hahn)?  

Ergebnisse  

Der unternehmerische Blick hat sich 

schon stark in die pädagogische Arbeit 

eingetragen ï wir müssen, und das ist 

im Hinblick auf ein Gegensteuern von 

Diskriminierungsprozessen zentral, uns 

als Sozialpädagog_innen geg en den 

Nutzungs - , Verwertungs - , Aktivi e-

rungsgedanken stark machen; wir 

müssen diesen Nutzungs -  und Verwe r-

tungsgedanken als Logik z.B. der U n-

ternehmensseite akzeptieren, dürfen 

ihn aber nicht für unsere eigene Arbeit 

übernehmen.  

Dies ist besonders dann wic htig, wenn 

Sozialpädagogik eng mit Firmen k o-

operiert (oder aber, wenn sie, wie die 

Schulsozialarbeit, in eine nach anderen 

Maßstäben funktionierende Institution 

integriert ist. Auch hier geht es darum, 

nicht deren Logik, in diesem Fall: der 

Logik des forma len Bildungserfolgs, zu 

folgen). Das heißt: Junge Frauen und 

Männer vorbehaltslos begleiten, a n-

statt ihnen die Unternehmenslogik ( o-

der die formale Bildungslogik) von s o-

zialpädagogischer Seite näherzubri n-

gen.  

Auch wenn (oder gerade weil) es i m-

mer noch als e ines der Professional i-

sierungsprobleme der Sozialen Arbeit 

gelten darf, sich immer wieder in a n-

gepasster Logik zum Gesundheitssy s-
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tem, zum ökonomischen System, zum 

Rechtssystem etc. zu bewegen, bedarf 

es eines eigenen Ortes der Unterstü t-

zung.  

In dieser Gre nzbearbeitung muss sich 

Soziale Arbeit weiterqualifizieren! Hier 

genau entsteht ein zentraler Auftrag 

zur fortlaufenden Selbstreflexion. Di e-

ser begründet sich daraus, dass die 

genannten dominanten Logiken immer 

auch sozialen Ausschluss legitimieren 

und dam it für größere oder kleinere 

Minderheiten Diskriminierungserfa h-

rungen bedeuten.  

Zur konzeptionellen Entwicklung von 

solchen eigenen Orten der Unterstü t-

zung können nicht nur die Nu t-

zer_innen gefragt werden ï es sind 

auch Angebote zu entwickeln, in denen 

wir als Professionelle ein Potential s e-

hen. Für die Schaffung eigener Orte 

der kollektiven Selbstreflexion sind 

Fortbildungen ein bewährter Weg.  

Barbara Stauber  
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Forum 2  

Sibylle Hahn, LAG Mädchenpolitik und Forschungsinstitut tifs  
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Forum 2  

Albert Scherr, Pädagogische Hochschule Freibur g:  

Betriebliche Diskriminierung. Warum und wie werden migrantische B e-

werber/innen um Ausbildungs -  und Arbeitsplätze benachteiligt?  

 

Zusammenfassung 1  

In der Diskussion über eine sozial g e-

rechte Gestaltung der Einwanderung s-

gesellschaft wird den Schulen ein e 

zentrale Bedeutung zugesprochen: 

Schulische Bildung soll gleiche Cha n-

cen der gesellschaftlichen Teilhabe g e-

währleisten, unabhängig auch von der 

Herkunft, der Hautfarbe oder der Rel i-

gion. Weniger Beachtung findet in der 

politischen Diskussion jedoch die F ra-

ge, was Betriebe zur Herstellung oder 

aber zur Verhinderung gleicher Teilh a-

bemöglichkeiten von Migrant/innen 

beitragen. Die betriebliche Ausbildung 

stellt aber für die Mehrzahl der Jugen d-

lichen mit Migrationshintergrund die 

                                        
1 Prof. Dr. Albert Scherr ist Direktor des 

Instituts für Sozialwissenschaften an der 

Pädagogischen Hochschule in Freiburg. 

Beim vorliegende n Text handelt es sich 

um den überarbeiteten Nachdruck eines 

Textes, der in einer Reihe der Friedrich -

Ebert -Stiftung veröffentlicht wurde: 

Scherr, Albert: Betriebliche Diskriminie -

rung. Warum und wie werden migranti -

sche Bewerberinnen und Bewerber um 

Ausbi ldungs -  und Arbeitsplätze benach -

teiligt? Bonn 2014 : Friedrich -Ebert -

Stiftung, Abt. Wirtschafts -  und Sozialpo -

litik, (WISO direkt). Online verfügbar 

unter: http://library.fes.de/pdf -

files/wiso/ 10470 .pdf  

Mit freundlicher Genehmigung der WISO -

Redaktion zum Wiederabdruck.  

entscheidende Schwelle für den  Zu-

gang zu qualifizierten Positionen auf 

dem Arbeitsmarkt dar und ist deshalb 

integrationspolitisch von zentraler B e-

deutung.  

Obwohl die Praxis der betrieblichen 

Vergabe von Ausbildungsstellen und 

Arbeitsplätzen bislang nicht zureichend 

erforscht ist, lässt  sich nachweisen, 

dass auch hier das Prinzip der Cha n-

cengleichheit nicht umfassend gewäh r-

leistet ist: 2 Betriebe benachteiligen 

migrantische Bewerber/innen auch 

dann, wenn diese über gleiche Qualif i-

kationen verfügen wie Einheimische. 

Dies geschieht nicht al lein aufgrund 

von Vorurteilen, sondern auch au f-

grund von Kalkülen, die Diskrimini e-

rung als rational oder gar als notwe n-

dig erscheinen lassen. Um Diskrimini e-

rung aufzubrechen, genügt es deshalb 

nicht, auf die Vorgaben des Allgeme i-

nen Gleichbehandlungsgesetz es zu 

verweisen. Vielmehr ist es erforderlich, 

Personalverantwortliche und Betrieb s-

räte dafür zu sensibilisieren, wie Di s-

                                        
2 In die folgende Darstellung gehen 

Ergebnisse mehrerer Forschungsprojekte 

ein. Aktuell leitet der Verfasser das 

Forschungsprojekt āAuswahlprozesse bei 

der Lehrstellenvergabeó, ein Projekt im 

Programm ĂNetzwerk Bildungsforschungñ 

der Baden Württemberg Stiftung.  
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kriminierung zu Stande kommt und 

eine aktive Auseinandersetzung mit 

betrieblicher Diskriminierung  einzufo r-

dern.  

 

Was ist unter betrieb licher Diskr i-

minierung zu verstehen?  

Gewöhnlich wird angenommen, dass 

Betriebe bei Personalentscheidungen 

strikt leistungsgerecht vorgehen, dass 

sie sich für diejenigen entscheiden, die 

den Leistungsanforderungen des B e-

rufs und des Betriebs möglichst gut 

entsprechen. Und dies ohne Berüc k-

sichtigung der Frage, ob ein Migrat i-

onshintergrund vorliegt oder nicht. 

Denn betriebswirtschaftlich gesehen 

wäre es ja eigentlich durchaus  irrati o-

nal, sich gegen diejenigen zu entsche i-

den, welche die bestmöglichste A r-

beit sleistung erbringen. Tatsächlich 

werden aber in betrieblichen Persona l-

entscheidungen Überlegungen bedeu t-

sam, die faktisch zur Diskriminierung 

von Migrant/innen führen. Dies ist 

dann der Fall, wenn Einheimische auch 

dann Migrant/innen vorgezogen we r-

den, wenn gleiche schulische Qualifik a-

tionen vorliegen und keine erheblichen 

Unterschiede der für den Beruf bedeu t-

samen Kompetenzen erkennbar sind.  

Berufliche Diskriminierung liegt immer 

dann vor, wenn eine nicht durch Qual i-

fikationsunterschiede erklärbare B e-

nachtei ligung a) beim Zugang zu Au s-

bildungsstellen und zu Arbeitsplätzen 

sowie b) bei Positionszuweisungen in 

den Hierarchien der beruflichen Ausbi l-

dung und der beruflichen Positionen 

festzustellen ist.  

Diesbezüglich sind zwei Formen zu u n-

terscheiden:  

(1) Die leg ale Diskriminierung , also die 

rechtlich zulässige bzw. vorgeschrieb e-

ne  Benachteiligung von Personen, die 

keine EU -Staatsangehörigkeit besitzen 

(Nachrangigkeit bei der Vermittlung 

und Einstellung; unzureichende Ane r-

kennung von Abschlüssen) sowie de r-

jenigen , die sich als Asylbewe r-

ber/innen oder als Geduldete in 

Deutschland aufhalten (Nachrangi g-

keits -  und Anerkennungsproblematik 

sowie zudem befristete Arbeitsverb o-

te). Dies ist durchaus keine vernac h-

lässigbare Größe: Nach aktuellen Za h-

len leben in Deutschland ca. 95.000 

Geduldete, von denen sich 35.000 seit 

mehr als 10 Jahren im Duldungsstatus 

befinden. Hinzu kommt die prekäre 

Situation derjenigen, die sich als Un d-

okumentierte (sog. āIllegaleó) im Land 

aufhalten, ggf. Opfer von Mensche n-

handel sind und auf recht lich kaum 

geschützte Arbeitsverhältnisse und auf 

Formen der Zwangsarbeit verwiesen 

sind. 3 

(2) Die rechtswidrige  Diskriminierung 

aufgrund des Migrationshintergrundes. 

Entscheidend ist hier nicht, ob tatsäc h-

                                        
3 Siehe dazu als Überblick: Barbara 

Weiser: Rahmenbedingungen des 

Arbeitsmarktzugangs von Flüchtlingen. 

Asylmagazin 2/1012   

(http://www.asyl.net/fileadmin/user_upl

oad/redaktion/Do kumen -

te/Publikationen/Beilage_Arbeitsmarkt_fi

n.pdf).  
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lich eine eigene Migrationsgeschichte 

vorliegt oder  nicht bzw. ob die He r-

kunftsfamilie eine Zuwanderungsg e-

schichte aufweist. Entscheidend ist 

vielmehr, ob Bewerber/innen als Nicht -

Dazugehörige, als Andere und Fremde 

wahrgenommen werden, die sich in 

irgendeiner Weise von dem unte r-

scheiden, was im Fall der e inheim i-

schen Mehrheitsbevölkerung als no r-

mal betrachtet wird. Folgenreich kö n-

nen dabei ethnisch -kulturelle Anna h-

men sein, aber auch Vorurteile und 

ablehnende Haltungen gegenüber b e-

stimmten ethno -national gefassten 

Gruppen, islamischer Religiosität sowie 

gg f. aufgrund  klassisch rassistischer 

Unterscheidungen in Bezug auf die 

Hautfarbe.  

Im Weiteren wird ausschließlich auf 

den zweiten Aspekt näher eingega n-

gen.  

Dabei ist zu berücksichtigen, dass die 

Forschung erhebliche Defizite aufweist:  

Einigermaßen gesich erte Aussagen 

sind allein zu Personen mit türkischem 

Migrationshintergrund und zur Diskr i-

minierung von Muslimen und Muslimas 

möglich, nicht aber zu Migrant/innen 

aus anderen Herkunftsregionen, nicht 

zu einheimischen Minderheiten, wie 

insbesondere den Sinti  und auch nicht 

zur biologisch - rassistischer Diskrim i-

nierung.  

Was weiß die Forschung über das 

Ausmaß betrieblicher Diskrimini e-

rung?  

Die weitreichende Benachteiligung von 

Migrant/innen im Bereich der berufl i-

chen Bildung und auf dem Arbeit s-

markt ist durch zahlreiche Studien i m-

mer wieder nachgewiesen worden. 4 

Diese ist zweifellos zu einem erhebl i-

chen Teil als Folge schulischer Benac h-

teiligung und Diskriminierung erklä r-

bar: Migrant/innen scheitern an den 

Hürden des Ausbildungs -  und Arbeit s-

marktes, weil sie ke ine zureichenden 

schulischen Qualifikationen erwerben 

konnten. Dies gilt jedenfalls für diej e-

nige Teilgruppe, die einen qualifizierten 

Schulabschluss oder Ănurñ einen 

Hauptschulabschluss erwirbt.  

Die Benachteiligung von Migrant/innen 

auf dem Ausbildungs -  und Arbeit s-

markt geht jedoch über die Nebenwi r-

kungen schulischer Benachteiligung 

und Diskriminierung hinaus . Die ve r-

fügbaren Daten lassen aufgrund erhe b-

licher Forschungsdefizite zwar keine 

wirklich verlässlichen und bundesweit 

repräsentativen Aussagen darüb er zu, 

in welchem Umfang Diskriminierung 

stattfindet und wer davon in besond e-

rer Weise betroffen ist. Mit einiger S i-

                                        
4 Siehe etwa 9. Bericht der Beauftragten 

der Bundesregierung für Migration, 

Flüchtlinge und Integration über die Lage 

der Ausländerinnen und Ausländer in 

Deutschland. Berlin 2012 , S. 243 ff.  
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cherheit kann jedoch folgendes festg e-

stellt werden: 5  

(1) Von Diskriminierung bei Persona l-

entscheidungen betroffen sind vor a l-

lem Bewerber/i nnen aus Nicht -EU-

Ländern, insbesondere aus der Türkei 

und aus Afrika, aber auch Roma aus 

Süd -  und Osteuropa.  

(2) Diskriminierung betrifft nicht nur 

schulisch relativ gering qualifizierte 

Bewerber/innen, sondern auch hoch 

qualifizierte und Hochschulabso l-

vent/innen.  

(3) Dabei sind muslimische Bewe r-

ber/innen Objekt einer direkten und 

offenen Diskriminierungsbereitschaft: 

In den von uns erhobenen Daten zur 

Vergabe von Ausbildungsstellen äußern 

                                        
5 Siehe als Überblick zu den 

Forschungsergebnissen: 

Antidiskrimin ierungsstelle des Bundes 

(2013): Diskriminierung im 

Bildungsbereich und im Arbeitsleben 

sowie Albert Scherr/Caroline Janz/Stefan 

Müller:  Diskriminierungsbereitschaft in 

der beruflichen Bildung. Ergebnisse und 

Folgerungen aus einer 

Betriebsbefragung. In: S oziale Probleme, 

24. Jg. H. 2/2013, S. 245 -269 sowie 

Albert Scherr/René Gründer: Toleriert 

und benachteiligt. Jugendliche mit 

Migrationshintergrund auf dem 

Ausbildungsmarkt. Stuttgart 2011 

(Online: http://www.wi -

jhw.de/tl_files/Bilder/WI -

Bilder/PDFs/Forsch ungsprojek¬te/  

Scherr_Gruender_2011_Tole - riert_und_ -

benachteiligt_final.pdf ) 

(http://www.antidiskriminierungsstelle.d

e/SharedDocs/Downloads/DE/publikation

en/Gemeinsamer_Bericht_2013.html?nn

=4193516 )  

ca. 35 % der Betriebe, dass sie keine 

kopftuchtragenden Muslimas e instellen 

und über 10 %, dass sie generell keine 

muslimischen Menschen einstellen. In 

Interviews berichten Muslimas wiede r-

kehrend über direkte Diskriminierung 

durch Arbeitgeber/innen.  

(4) Betriebe, die langjährige Erfahru n-

gen mit migrantischen Mitarbe i-

ter/ innen haben, sind diesen gege n-

über erheblich positiver eingestellt als 

Betriebe, die über keine Erfahrungen 

verfügen. D. h.: Wer bislang nicht b e-

reit war, migrantische Mitarbe i-

ter/innen einzustellen, glaubt auch 

gute Gründe zu haben, dies weiterhin 

nicht z u tun.  

(5) Das Ausmaß der Diskriminierung s-

bereitschaft ist in Klein -und Mittelb e-

trieben tendenziell höher als in Gro ß-

betrieben, in ländlichen Regionen gr ö-

ßer als in städtischen Zentren. Es gibt 

jedoch bislang keine Daten, die es e r-

lauben würden, die Bundes länder und 

Regionen sowie die Branchen und B e-

triebe diesbezüglich verlässlich zu ve r-

gleichen.  

(6) Obwohl Betriebe vielfach der Logik 

zu folgen scheinen ĂSofern ich die 

Wahl habe, ziehe ich einheimische B e-

werber/innen migrantischen Bewe r-

ber/innen vorñ, sind die Auswahlkrit e-

rien der Einzelbetriebe recht unte r-

schiedlich. Einer Reihe von Betrieben 

gelingt es, nicht mehr zu diskrimini e-

ren, andere halten an diskriminiere n-

den Praktiken fest. Daten, die es e r-

möglichen, auf betrieblicher Ebene 

Auskunft über (Un - )Gle ichbehandlung 
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zu geben, sind nur in Ausnahmefällen 

verfügbar. 6 

 

Was veranlasst Diskriminierung 

aufgrund des Migrationshinte r-

grunds?  

Die gesellschaftlich inzwischen übliche 

Unterscheidung von Ănormalenñ Deut-

schen und Personen mit Migrationshi n-

tergrund wird vielfach nicht neutral 

gebraucht, sondern verweist auf die 

Annahme, dass mit einem Migration s-

hintergrund Unterschiede, und der 

Möglichkeit nach problematische U n-

terschiede zur Mehrheitsbevölkerung 

einhergehen. Wer ï warum auch i m-

mer ï als Migrant/in wahrge nommen 

wird, ist damit dem Verdacht ausg e-

setzt, potenziell problematisch zu sein, 

etwa in Hinblick auf unzureichende 

Sprachkenntnisse, auf unzureichende 

Vertrautheit mit hierzulande üblichen 

Verhaltensregeln oder auf kulturell b e-

dingte Gewohnheiten, die zu  Schwi e-

rigkeiten in betrieblichen Abläufen fü h-

ren können. Dies kann aus drei Grü n-

den bei betrieblichen Personalen t-

scheidungen relevant werden:  

(1) Betriebe treffen Personalentsche i-

dungen pragmatisch, nicht zuletzt auch 

unter dem Gesichtspunkt,  mögliche 

Risiken, Störungen des Betriebsablaufs 

und deren Folgekosten zu vermeiden. 

Sie tendieren damit dazu, eine Einste l-

                                        
6 Siehe zu den Möglichkeiten 

betrieblicher Gleichstellung sberichte 

INFIS: Betrieblicher 

Gleichstellungsbericht. Bahlingen 2012 .  

lung von Bewerber/innen zu verme i-

den, deren problemlose Einfügung in 

den Betrieb als fraglich gilt. Dabei 

werden u.a. folgende Auswahlkriterien 

von Betrieben als wichtig bewertet:  

Auswahlkriterium  Bewertung 

als wichtig  

Deutsch als Mutte r-

sprache  

77%  

Kultureller Hintergrund  44%  

Herkunftsland  19%  

Religionszugehörigkeit  13%  

 

(2) Bei der Einstellung von künftigen 

Auszubildenden und Mitarbeiter/inne n 

sind aus der Sicht der Betriebe nicht 

nur formelle Qualifikationen und mes s-

bare Kompetenzen wichtig, sondern 

auch die Bewertung sogenannter āsoft 

skillsó (etwa: Teamfªhigkeit, Sozial-

kompetenz, Kreativität) sowie die  Pa s-

sung der āganzen Personó zum Betrieb.  

Dies gewinnt in dem Maß an Bede u-

tung, wie Betriebe als āLeistungs -

Gemeinschaftenó, in denen von Mitar-

beiter/innen einen hohes Maß an sozi a-

ler Einfügung und ggf. auch an Ident i-

fikation mit der Betriebskultur erwartet 

wird. Damit werden Gesichtspunkte 

bedeutsam, die nicht exakt überprü f-

bar sind, sondern bei der das zum Tr a-

gen kommt, was Personalverantwortl i-

che das ĂBauchgef¿hlñ nennen, der 

subjektive Eindruck. All dies führt aber 

dazu, dass diejenigen bevorzugt we r-

den, deren sozialer und kultureller Hi n-

tergrund dem der Personalverantwor t-

lichen ähnlich ist. Denn je mehr Unte r-

schiede im Auftreten und  Sprechen 

sichtbar werden, desto eher entsteht 
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der Eindruck, dass jemand nicht zu 

einem selbst und zum Betrieb passt. 

Entsprechend wird z. B. in einem I n-

tervie w von einem Personalverantwor t-

lichen formuliert: ĂAlso, wir haben hier 

definitiv Azubis mit Migrationshinte r-

grund, machen durchaus positive E r-

fahrungen, das ist nicht zu bestreiten. 

Ein bisschen das Thema Multikulti. A l-

lerdings machen wir es gezielt und in  

einer unkritischen Masse; das heißt pro 

Ausbildungsjahr maximal einer. Damit 

wir hier ï und auch pro Beruf einer ï 

damit wir keine Rudelbildung haben. 

Und das funktioniert gut.ñ 

(3) Betriebe unterscheiden Mi g-

rant/innen in Hinblick auf national, 

ethnisch u nd religiös gefasste Tei l-

gruppen. Sie verwenden Annahmen 

über vermeintlich typische, negative 

wie positive Eigenschaften dieser Tei l-

gruppen als Kriterium bei der Einschä t-

zung individueller Bewerber/innen. 

Wer einer Teilgruppe zugerechnet wird, 

für die es z . B. als typisch gilt, dass 

ihre Mitglieder Frauen nicht als Vorg e-

setzte akzeptieren, handelt sich damit 

Nachteile in Betrieben ein, die Wert auf 

eine betriebliche Gleichstellungspolitik 

legen. Da Betriebe in der Regel nur 

begrenzt Zeit für eine umfassende  Ein-

schätzung jeder einzelnen Bewerbung 

haben, verwenden sie gruppenbezog e-

ne Eigenschaftszuschreibungen als 

Bewertungskriterien, die mit hoher 

Wahrscheinlichkeit zutreffend sind 

(ĂStatistische Diskriminierungñ7).  D a-

                                        
7 Siehe dazu klassisch: Edmund Phleps 

(1972): The Statistical Theory of Racism 

and Sexism. The American Economic 

Review 62/4 , S. 659 -666 . 

bei ist die Grenze zwischen aus Sicht 

der Betriebe berechtigten Einschätzu n-

gen und ethno -nationalen Vorurteilen 

fließend, wie in der folgenden Auss a-

gen von Personalverantwortlichen 

deutlich wird:  

ĂAlso die Hauptursache sehe ich ei-

gen t lich in der Ausbildung und in den 

Deutschkenntnissen. [é] Also die 

schulische Bildung, aber auch Erzi e-

hung vom Elternhaus, die lässt vie l-

mehr bei Leuten mit Migrationshinte r-

grund doch zu w¿nschen ¿brig.ñ 

ĂAlso, man muss halt auch sehen, dass 

häufig ist es so, dass eben ich sage 

mal so das Klischee beim türkischen 

Bewerber wäre dann so, ja Schulnoten 

wäre im Dreier -Viererbereich, ich sage 

jetzt wirklich Klischees, muss nicht so 

sein, Dreier - , Viererbereich und bei 

Hobbys steht dann drin Fitnessstudio. 

Also das wäre dann so das Klischee. 

Das trifft halt dann oft auch z u.ñ 

Hinzu kommen weitere Aspekte, die zu 

Diskriminierung führen können:  

(1) Personalverantwortliche verweisen 

auf die Notwendigkeit, auf Kundene r-

wartungen sowie auf die Akzeptanz in 

der Belegschaft Rücksicht nehmen zu 

müssen. Darüber hinaus sind insb e-

sonde re Klein -  und Mittelbetriebe ve r-

anlasst, Personalentscheidungen im 

sozialen Umfeld, gegenüber Verwan d-

ten und Bekannten zu rechtfertigen. 8 

                                        
8 Sie dazu Christian Imdorf (2010): Die 

Diskrim inierung ,ausländischer´ 

Jugendlicher bei der Lehrlingsauswahl. 

In: Ulrike Hormel und Albert Scherr 

(Hg.): Diskriminierung. Grundlagen und 
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Dies kann bei einer Dominanz der 

Mehrheitsgesellschaft in einem Umfeld, 

in dem ablehnende Haltungen gege n-

über Migrant/ innen einflussreich sind, 

dazu führen, dass Betriebe der Übe r-

zeugung sind, Migrant/innen diskrim i-

nieren zu müssen, um Konflikte mit 

Kund/innen, im Betrieb und im sozi a-

len Umfeld zu vermeiden.  

(2) Bewerbungen sind vor allem in 

Klein -  und Mittelbetrieben dan n au s-

sichtsreich, wenn sie durch Empfe h-

lungen vertrauenswürdiger Personen 

gestützt werden. Dies bedingt Net z-

werkeffekte: Wer keine guten Bezi e-

hungen zu Personen hat, die seitens 

der Betriebe als Vertrauenspersonen 

anerkannt sind, hat keine oder 

schlechtere  Bewerbungschancen. Und 

dies trifft in einem mehrheitsgesel l-

schaftlich dominierten Umfeld auf Mi g-

rant/innen eher zu als auf Einheim i-

sche. Aber auch in einigen Großbetri e-

ben gibt es noch Betriebsvereinbaru n-

gen, die eine relative Bevorzugung von 

Mitarbeiterk indern und Kundenkindern 

vorsehen.  

Sind in Betrieben, bei Personalveran t-

wortlichen, in Betriebsräten und unter 

Mitarbeiter/innen zudem manifeste 

fremdenfeindliche und rassistische 

Ressentiments verbreitet? Auch diese 

Frage lässt sich nicht verlässlich b e-

antworten, da einschlägige Studien 

fehlen. Es wäre aber erstaunlich, wenn 

sich die nachgewiesene Verbreitung 

von Formen der Ăgruppenbezogenen 

                                                          
Forschungsergebnisse. Wiesbaden: 

Verlag für Sozialwissenschaften, S. 197 ï

219 . 

Menschenfeindlichkeitñ in der Mitte der 

Gesellschaft nicht auch auf betriebl i-

cher Ebene wiederfinden würde.    

Einen zugespitzten Sonderfall stellt die 

Diskriminierung kopftuchtragender 

Muslimas dar: Kopftuchtragende Mu s-

limas sind mit einer gesellschaftlich 

weit verbreiteten Ablehnung konfro n-

tiert, ihre Diskriminierung scheint e r-

laubt oder gar geboten zu sein. In B e-

tri eben ist vielfach kein Problemb e-

wusstsein dazu vorhanden, dass Di s-

kriminierung von kopftuchtragenden 

Muslimas einen eindeutigen Verstoß 

gegen das Anti -Diskriminierungsgesetz 

darstellt. Auch durch Kopftuchverbote  

für Lehrkräften in Schulen in einigen 

Bundes ländern wird die Annahme g e-

stärkt, dass der Ausschluss von Musl i-

mas gesellschaftlich akzeptiert ist auch 

in der Privatwirtschaft zulässig wäre. 

Es handelt sich um einen skandalösen 

Fall der Akzeptanz von Diskriminierung 

und es gibt zudem Hinweise darauf, 

dass die Bereitschaft einflussreicher 

politischer Akteure zu einer öffentlic h-

keitswirksamen Skandalisierung dieses 

Verstoßes gegen den Anti -

Diskriminierungsgrundsatz gering ist.  
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Handlungserfordernisse  

Demonstrative Bekenntnisse zu Dive r-

sity -Programmen genü gen nicht. Vie l-

mehr ist es erforderlich, diskrimini e-

rende Einstellungen und Praktiken als 

Problem anzuerkennen und sie auch 

auf betrieblicher Ebene genau zu an a-

lysieren. Ein wichtiger erster Schritt ist 

eine Überprüfung der betrieblichen 

Rekrutierungs -  und  Einstellungspraxis 

sowie eine Auswertung der vorhand e-

nen Daten der betrieblichen Persona l-

statistik. Auf dieser Grundlage sind 

betriebliche Anti -Diskriminierungsstra -

tegien zu entwickeln , die den jeweil i-

gen Gegebenheiten des Einzelbetriebs 

und seines Umfel ds angemessen sind. 

Um auch Kleinbetriebe zu erreichen 

und diese zu einer nicht -

diskriminierenden Personalpolitik zu 

befähigen, sind die Kammern und Ve r-

bände als strategische Partner wichtig, 

da ihnen von den Betrieben am ehe s-

ten zugetraut wird, nicht einf ach Recht 

und Moral auch gegen die Interessen 

der Betriebe durchsetzen zu wollen, 

sondern ein Verständnis für deren B e-

darfe und Erfordernisse zu haben.

Unverzichtbar sind für Fälle offenku n-

diger Diskriminierung zudem politische 

und mediale Öffentlichkeitsa rbeit, die ï 

nicht zuletzt im Hinblick auf die Di s-

kriminierung kopftuchtragender Mus -

limas ï Problembewusstsein erzeugt 

bzw. verstärkt  sowie Beschwerdeste l-

len, die für Betroffene erreichbar und 

mit Eingriffskompetenzen ausgestattet 

sind.  
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Forum 3:   

Gende r und Diversity in Kommunen ï Strategien im Widerstreit?  

Gerrit Kaschuba, Cornelia Hösl - Kulike,  

Rudolf Leiprecht und Vera Nkenyi  

 

Inwieweit stellen sich Kommunen der 

Herausforderung der Gleichstellung 

und Geschlechtergerechtigkeit? Welche 

Strategien sind  derzeit āen vo gueó? 

Einige Kommunen haben die Strategie 

Gender Mainstreaming verankert, a n-

dere haben einzelne Instrumente wie 

Gender Budgeting installiert und wi e-

derum andere fokussieren hauptsäc h-

lich āklassischeô Gleichstellungspolitik 

im Sinne der Fraue nförderung und F a-

milienfreundlichkeit. Die Vielfalt der 

Gleichstellungspolitik in Kommunen in 

Baden -Württemberg kennt ï positiv 

formuliert ï keine Grenzen. Dazu g e-

hört auch, dass Frauen -  bzw. Gleic h-

stellungsbeauftragte keineswegs übe r-

all Standard sind.  

Weitere Ansätze wie Inklusion oder 

interkulturelle Öffnung stehen meist 

unverbunden neben der Strategie 

Gender Mainstreaming bzw. einer 

Gleichstellung spolitik für Frauen und 

Männer.  Gleichzeitig gibt es neuere 

Diskussionen in Richtung Diversity M a-

nagement. D ieses Konzept hat ebenso 

wie Gender Mainstreaming seinen hi s-

torischen Ursprung in sozialen Bew e-

gungen, die sich für das Ziel der sozi a-

len Gerechtigkeit und gegen Diskrim i-

nierung einsetzen. In der Form des 

Diversity Management zielt es in Wir t-

schaftsunterne hmen jedoch vor allem 

darauf ab, betriebswirtschaftlichen 

Nutzen aus dem Potential der Vielfalt 

der Beschäftigten eines Unternehmens 

zu ziehen.  

Das Forum, an dem in der Mehrzahl 

Frauen -  bzw. Gleichstellungsbeauftra g-

te, aber auch weitere Vertreter_innen 

von Initiativen, Projekten, Organisati o-

nen teilnahmen, griff diese gegenwä r-

tige n Entwicklungen und Diskurse s o-

wohl in kommunalen Verwaltungen als 

auch im Gemeinwesen auf, um zur 

Klärung, Standortbestimmung und 

Entwicklung von Perspektiven beiz u-

tragen.  

Folge nde Fragen wurden im Forum 

diskutiert: Wer sind die Akteure und 

Akteurinnen im Bereich Gender und 

Diversity? Wer bewegt was in Komm u-

nen? Welche Konzepte, Ansätze (Ge n-

der Mainstreaming, Interkulturelle Öf f-

nung, Diversity Management, M a-

naging Diversity etc.)  sind hilfreich für 

die Umsetzung von sozialer Gerechti g-

keit und insbesondere Geschlechterg e-

rechtigkeit? Was ist gegenwärtig b e-

reits erreicht und was wird umgesetzt? 

Welche Stolperfallen und Widerstände 

werden festgestellt?  

Prof. Dr. Rudolf Leiprecht von der Un i-

versität Oldenburg führte in den Stand 

des wissenschaftlichen Diskurses zu 

āGender und Diversityó ein und stellte 

auf dem Hintergrund einer intersektio -
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nellen Perspektive die Verschränkung 

von Geschlecht mit anderen Kategorien 

wie etwa Migrationshin tergrund in der 

Bedeutung für die verschiedenen 

kommunalen Ebenen dar. Die Differe n-

zierung zwischen Gender 

Mainstreaming und Diversity Manag e-

ment machte deutlich, dass es in einer 

Verwaltungen immer auch um ethische 

und soziale Fragen der Gerechtigkeit 

geh en muss ï neben F ragen der Effiz i-

enz und des  wirtschaftlichen Nutzens, 

die auch hier gestellt werden können. 

Darauf aufbauend warnte er vor  Ăluft i-

gen Instrumentenñ ï egal unter we l-

chem Vorzeichen ï als Gefahr, wenn 

keine ernsthafte vertiefende Auseina n-

dersetzung um Diskriminierung und 

Gerechtigkeit stattfindet (s. ppt).  

Daran knüpfte der Beitrag von Dr. 

Cornelia Hösl -Kulike an: Sie berichtete 

über den Stand der Umsetzung von 

Gender Mainstreaming in der Stadt 

Freiburg und ihre Rolle als Inhaberin 

der Gesc häftsstelle Gender 

Mainstreaming, die mit der Gleichste l-

lungsbeauftragten die Stabstelle 

Gleichstellung bildet. Sie schilderte die 

Verankerung auf verschiedenen Hi e-

rarchie ebenen, die wichtige Rolle des 

Oberbürgermeisters und die Verbre i-

tung in verschiedene  fachliche Bere i-

che der Stadtverwaltung über Projekte 

und Fortbildungen. Instrumente wie 

der Gender Kompass mit den Fragen 

nach den Zielgruppen und Auswirku n-

gen von Planungen schildert e sie als 

wichtige Impulse zur Übersetzung 

gender theoretischer Erkenntni sse für 

die praktische Anwendung auf ko m-

munaler Ebene. Über den Zugang einer 

differenzierten Zielgruppenorientierung 

gelingt es, die Geschlechterperspektive 

in der Verschränkung mit weiteren 

Diversity -Kategorien in der Praxis der 

kommunalen Verwaltung anzu wenden 

(s. ppt).  

Vera Nkenyi vom Sompon -Social -

service in Esslingen fokussierte die 

Gemeinwohlperspektive. In ihrem Be i-

trag zeigte sie auf, wie über bürge r-

schaftliches  Engagement das Einsetzen 

für soziale Gerechtigkeit und G e-

schlechtergerechtigkeit ï in d em Fall 

ihrer Organisation vor allem für Me n-

schen mit afrikanischem Migrationshi n-

tergrund ï vorangetrieben werden 

kann. Sie benannte als zentrale Anfo r-

derung für alle Beteiligten in der 

Kommune die persönliche Haltung, die 

die Wirksamkeit von Ansätzen wie in-

terkultureller Öffnung und Gender 

Mainstreaming erst ermögliche. Das 

schließe das Hinterfragen von Mach t-

verhªltnissen und die Frage ĂWie kann 

Veränderung geschehen, ohne andere 

zu verletzen, Schuldgefühle zu vermi t-

teln?ñ mit ein. Bezogen auf die Kom-

munal politik und die Rolle des G e-

meinderats stellte sie eine Diskrepanz 

zwischen dem Anteil von Menschen mit 

Migrationshintergrund an der Bevölk e-

rung und deren Anteil im Gemeinderat 

fest, dies zeige sich auch im Verhältnis 

zwischen Frauen und Männern. Instit u-

ti onell schlägt sich ihrer Meinung nach 

der gegenwärtige Diskurs in der inst i-

tutionalisierten Form nieder: Es gibt 

z.B. in Esslingen keine kommunale A n-

tidiskriminierungsstelle, aber eine B e-

auftragtenstelle für Migration und I n-

tegration sowie eine Gleichstell ung s-
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stelle im Sinne einer Ăpositiven Diskri-

minierungñ. Am Beispiel der Arbeit des 

Vereins Sompon mit Kindern, Jugendl i-

chen und deren Eltern (vor allem mit 

afrikanischem Migrationshintergrund) 

zeigte sie die Notwendigkeit auf, an 

Geschlechterrollen und unte rschiedl i-

chen Erziehungsverständnissen zu a r-

beiten und dabei auch Erfahrungen von 

Diskriminierung miteinzubeziehen. 

Bürgerschaftliches Engagement geht,  

so Vera Nkenyi, über Selbsthilfegru p-

pen, Vereine etc. hinaus und reicht bis 

in die Nachbarschaft und Fam ilie hi n-

ein. In ihrer Arbeit ist das gesellschaf t-

liche Engagement von Jüngeren ein 

wichtiges Anliegen und dabei vor allem 

die Ermutigung von Frauen/Mädchen, 

sich zu engagieren.  

Aufbauend auf den Statements der 

drei Referent_innen wurden unte r-

schiedliche Au sgangsbedingungen und 

Handlungsperspektiven zu Gender und 

Diversity in Kommunen diskutiert. Es 

zeigte sich ein weites Spektrum an 

erprobten und geplanten Strategien 

zur Umsetzung der Gleichstellung von 

Frauen und Männern (unter Berüc k-

sichtigung unterschied licher Ausgang s-

bedingungen innerhalb der Genu s-

gruppen).  

Als wichtige Rahmenbedingungen wu r-

den genannt, dass es Strukturen 

braucht, aktive Unterstützung der 

obersten Führungskräfteebene und 

damit zusammenhängend auch klare 

Entscheidungen in einer Kommune f ür 

eine solche Strategie. Netzwerke ï 

kommunal und interkommunal ï wer-

den als ebenso zentrale Voraussetzung 

benannt, um Gleichstellung in der 

Kommune voranzutreiben.  

Äußerst spannend wurde es, als unte r-

schiedliche Positionen unter den Tei l-

nehmenden deutli ch wurden, was den 

Umgang mit ĂGenderñ und ĂDiversityñ 

bzw. Gender Mainstreaming und Dive r-

sity Management perspektivisch als 

kommunale Strategien anbelangt. So 

schilderten einzelne Diversity M a-

nagement als Möglichkeit, um (endlich) 

Gehör bei den Vorgesetzt en in den 

Rathäusern für Gerechtigkeitsfragen zu 

erlangen. Andere wiederum sehen hier 

keine Chance bzw. die Gefahr der 

Überformung von gleichstellungspolit i-

schen Fragestellungen durch neoliber a-

le Gedanken, die Machtverhältnisse 

verdecken ï und sehen vor al lem die 

Überforderung der Frauen -  bzw. 

Gleichstellungsbeauftragten durch das 

steigende Aufgabenvolumen, wenn 

gleichzeitig in der Verwaltung wie auch 

im Gemeinderat die Bedeutung dieser 

Themen nicht wirklich gesehen und 

anerkannt wird. Auch wurde von ein i-

gen geäußert, dass es an Handlung s-

strategien mangelt, die āadoptiertó bzw. 

angepasst werden können.  

Einhellig äußerten sich die Teilne h-

menden, dass Macht -  und Dominan z-

verhältnisse im Denken immer wieder 

durchschlagen. Auc h wurden ñKanniba-

lisierungseffe kteñ bei dem Ausspielen 

der verschiedenen Kategorien krit i-

siert. Es zeige sich, wie schwer es ist, 

im Blick auf Andere das eigene Denken 

und Handeln zu reflektieren. Das Z u-

sammenspiel von personellen und 

strukturellen Veränderungen muss, so 

die überwiegende Mei nung im Forum, 
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deshalb immer im Blick derjenigen 

bleiben, die an Veränderungsprozessen 

maßgeblich arbeiten.   

Als perspektivische Herausforderungen 

wurden folgende Themen in der Di s-

kussion benannt: Die Nachhaltigkeit 

von Gender -  und Diversity -Prozessen 

in einer diversitätsbewussten und i n-

tersektionellen Perspektive mit dem 

Ziel eines guten Lebens für Frauen und 

Männer; Bewusstsein schaffen für ve r-

tikale und horizontale Chancengerec h-

tigkeit entlang der Differenzlinien; die 

Notwendigkeit einer kommunalen Ant i-

diskriminierungspolitik; das Erreichen 

von Jüngeren mit der Gender -

Thematik; gerechte Kommunikation s-

strukturen in kommunalen Verwaltu n-

gen für alle; Gender und Diversity in 

Zielvereinbarungen für die LOB (Lei s-

tungsorientierte Bezahlung im öffentl i-

chen Diens t) integrieren.  

 

Bezogen auf das Landesrecht für die 

Kommunen wurde die Frage aufgewo r-

fen: Soll es Beauftragte für Chance n-

gleichheit (ChancenG), für Behinderte 

(LBGG), für Integration geben ï oder 

Diversitybeauftragte? Gewünscht wu r-

de eine Bundestagung vo m Fo r-

schungsinstitut tifs zu Ăsubversiven 

Strategien in kommunalen Verwaltu n-

genñ. Im Forum wurde deutlich, dass 

es Raum für eine theoretisch reflektie r-

te Praxis braucht, um verschiedene 

Ansätzen und Strategien auf die jewe i-

ligen Kontexte hin beziehen und d em-

entsprechend auch unterschiedliche 

Strategien entwickeln zu können.  

Gerrit Kaschuba  
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Forum 3  

Rudolf Leiprecht, Universität Oldenburg  
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Forum 3  

Cornelia Hösl - Kulike, Stadtverwaltung Freiburg  
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Forum 4:   

Arbeit im Kontext alltäglicher Lebensführung  

Helga Huber, Angelika Diezinger, Ralf Lange  

 

Angelika Diezinger stellte mit dem 

Konzept Ăalltªgliche Lebensf¿hrungñ 

ein theoretisches Konzept vor , das die 

Praxis  des Alltags  im Blick hat . In der 

Definition geht es nicht um einen eher 

engführenden Arbeitsbegriff, sondern 

um den Zusammenhang aller T ätigke i-

ten einer Person in den verschiedenen 

Lebensbereichen , wie Erwerbstätigkeit, 

Familie, Hausarbeit, Freizeit, sozialer 

Netze, Bildung etc. Es steht dabei das 

konkrete Tun im Vordergrund: Was 

macht jemand wann, womit, wie, mit 

wem und aus welchem Grund . Jedoch 

wird nicht eine bloße Aneinanderre i-

hung aller praktischen Tätigkeiten  vo r-

genommen, sondern Lebensführungen 

werden durch die Art und Weise  cha-

rakterisiert , wie  Menschen zeitlich, 

räumlich, sachlich, sozial und sinnhaft 

die je spezifischen Anforderu ngen in 

einzelnen Tätigkeitsfeldern organisi e-

ren und so ihr Leben Ăf¿hrenñ. 

Lebensführung ist aber kein Ăindividua-

listischesñ Konzept. Vielmehr wird fo l-

genden Fragen in ihrer Auswirkung auf 

die Lebensführung nachgegangen: 

Welche Aspekte des sozialen Wandel s 

fordern die Alltagspraxis heraus  und 

rufen Verwerfungen, Brüche und U n-

gleichzeitigkeiten hervor , die Veränd e-

rungen in den Arrangements sozialer 

Ungleichheit zwischen den Geschlec h-

tern, aber auch unter Frauen  bewi r-

ken?  Welche Veränderungen von be-

zahlter u nd unbezahlter Arbeit wirken 

sich auf die Gestaltung des Alltags 

aus? Inwiefern enthalten Veränd eru n-

gen in der Erwerbsarbeit, der privaten  

Fürsorgeverhältnisse , der Sozialpolitik 

widersprüchliche Herausforderungen 

und unterschiedliche Folgen an den 

geschle chtsspezifischen, milieuspezif i-

schen und ethnischen Trennlinien der 

sozialen Ungleichheit ?    

Anschließend wurde von Ralf Lange, 

quasi in einem ĂAusschnittñ des sozia-

len Wandels, die gelingende Leben s-

führung von Männern, die in einem von 

Frauen dominierten  Berufsfeld tätig 

sind, thematisiert. Kurzfilme mit Bei-

spiele n dokumentierten unterschiedl i-

che Facetten, wie Motivation zum B e-

ruf, Interesse am pädagogischen B e-

ruf, soziale Lebensumstände, etc.  

Im Vortrag werden Anforderungen an 

die Integration berufliche r und sozialer 

Erfahrungen in eine gelingende L e-

bensführung deutlich. Beruflich u m-

fasst sie etwa die Beschäftigung, Qu a-

lifizierung , aber auch Aufstiegsmö g-

lichkeiten. Sozial  ist es etwa die Ause i-

nandersetzung mit der Rolle des Fam i-

lienernährers oder mit ihr em Minde r-

heitenstatus im Berufsfeld.  

Als hinderliche Muster, die sowohl in 

der täglichen Praxis wirksam sind als 

auch gesellschaftlich immer wieder 



 

 
74  
 

gefördert werden, wurden u.a. g e-

nannt: Männer werden pauschal als 

potenziell ungeeignet für die Arbeit in 

Kitas  eingeschätzt. Sie werden in der 

Praxis zum einen kritisch beobachtet, 

erhalten aber auch öfters einen beso n-

deren ĂAufmerksamkeitsbonusñ. So l-

chen blockierenden Zuschreibungen 

wird die Forderung nach Entwicklung 

moderner Rollen(vor)bilder für Männer 

und  Frauen  entgegengesetzt.  

  

In der Diskussion ging es unter and e-

rem um die Notwendigkeit , neben den 

unterschiedlichen Aspekten für Mä n-

ner, etwa die Akzeptanz  für Männer in 

Kitas schaffen, und für Frauen, etwa 

ihren Vorsprung an zuerkennen, die 

gemeinsamen g esellschaftlichen, b e-

rufsstandbezogenen und pädagog i-

schen Interessen, hervorzuheben .  

Helga Huber  
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Forum 4  

Angelika Diezinger, Hochschule Esslingen  

 

Getreu dem Motto der Tagung ĂGender 

und Diversity in Theorie und Praxisñ 

möchte ich ein theoretisches Kon zept 

vor stellen, das Praxis im Blick hat: Die 

Praxis des Alltags. Ich werde das Ko n-

zept Ăalltªgliche Lebensf¿hrungñ1 als 

Rahmen dafür nutzen, Veränderungen 

von Arbeit (und damit meine ich nicht 

nur bezahlte Arbeit) auf die Gestaltung 

des Alltags zu beziehe n. Dabei frage 

ich nach Veränderungen in den Arra n-

gements sozialer Ungleichheit zw i-

schen den Geschlechtern, aber auch 

unter Frauen.  

Ich werde zuerst die wichtigsten 

Grundzüge des Konzepts darstellen. 

Anschließend werde ich auf die Aspe k-

te des sozialen Wan dels eingehen, die 

die Alltagspraxis herausfordern und 

Verwerfungen, Brüche und Ungleic h-

zeitigkeiten im Geschlechterverhältnis 

hervorrufen.  

Die Grundprämisse des Konzepts b e-

sagt, dass jede und jeder unabhängig 

vom  Grad der Einbindung in den A r-

beitsmarkt u nd unabhängig von der Art 

der privaten Lebensform ihren und se i-

nen Alltag gestalten und führen muss. 

Damit wird die bestehende g e-

schlechtsspezifische Arbeitsteilung 

nicht zum unhinterfragten Ausgang s-

                                        
1
 5ŀǎ ǎƻȊƛƻƭƻƎƛǎŎƘŜ YƻƴȊŜǇǘ ǿǳǊŘŜ ǾƻǊ ǊǳƴŘ нл 

WŀƘǊŜƴ Ǿƻƴ ŜƛƴŜǊ aǸƴŎƘŜƴŜǊ CƻǊǎŎƘǳƴƎǎƎǊǳǇǇŜ 

ŜƴǘǿƛŎƪŜƭǘ ǳƴŘ ŜƳǇƛǊƛǎŎƘ ǳƴǘŜǊǎǳŎƘǘ ό±ƎƭΦ ǳΦŀΦ ±ƻǖ 

мффмΤ WǳǊŎȊȅƪκwŜǊǊƛŎƘ мффоύΦ  

punkt der Analyse, es kann vielmehr 

untersucht werden, i nwieweit g e-

schlechtsspezifische Zuweisungen b e-

folgt oder umgangen werden oder wie 

Veränderungsversuche aussehen (Jur -

czyk/ Rerrich 1993; Jurczyk u.a. 2009). 

Das Konzept ist weder arbeitsmar k-

zentriert, wie viele Klassen -  und Mil i-

eutheorien, noch freizeitorien tiert, wie 

die meisten Lebensstilkonzepte. Es 

enthält daher auch keine Aussagen 

darüber, wie welche Dimensionen soz i-

aler Ungleichheit berücksichtigt werden 

sollen, ist daher offen für Fragen von 

Intersektionalität.  

Es lässt sich schließlich auch empirisch  

überprüfen, wie, in welcher Form und 

in welchem Ausmaß Personen auf die 

Ressourcen anderer zurückgreifen 

können beziehungsweise selbst Beitr ä-

ge für die Lebensführung anderer lei s-

ten (Jürgens 2001). Damit soll deutlich 

werden, dass Lebensf¿hrung kein Ăin-

dividualistischesñ Konzept ist, sondern 

im Gegenteil dafür sensibilisiert, wie 

abhängig wir von anderen sind und wie 

blind wiederum unsere institutionellen 

Rahmenbedingungen gegenüber dieser 

Tatsache sind.  

Alltägliche Lebensführung wird def i-

niert als der Zu sammenhang aller T ä-

tigkeiten einer Person in den verschi e-

denen Lebensbereichen , wie Erwerb s-

tätigkeit, Familie, Hausarbeit, Freizeit, 

sozialer Netze, Bildung etc. Es steht 

dabei das konkrete Tun im Vorde r-
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grund: Was macht jemand wann, w o-

mit, wie, mit wem und  aus welchem 

Grund (Jurczyk/Rerrich 1993).  

In der immer wiederkehrenden G e-

genwart des Alltags müssen wir das 

Leben Ăin seiner ganzen Breiteñ organi-

sieren, unsere Aufgaben und Aktivit ä-

ten in den verschiedenen Lebensbere i-

chen aufeinander abstimmen und in 

den 24 Stunden des Tages unterbri n-

gen. Dabei wird deutlich, dass wir nicht 

nur als Arbeitskräfte und Familienmi t-

glieder tätig sind, sondern wir pflegen 

Freundschaften, sind in Vereinen aktiv, 

lernen und vergnügen uns, kümmern 

uns um Arzttermine und um unsere  

Steuererklärung, bringen die leeren 

Flaschen zum Container und die ausg e-

liehene n Bücher in die Bibliothek u.ä.   

Der Zugang zu wichtigen Ressourcen 

der Lebensführung, wie etwa Geld, 

Informationen und soziale Sicherheit , 

hängt von der Teilnahme an bestim m-

te n Institutionen und Organisationen 

ab. Zu den wichtigen Ressourcen der 

Lebensführung zählen infrastrukturelle 

Bedingungen vor Ort, aber auch pe r-

sönliche Kompetenzen und die Nutzung 

der Möglichkeiten, die andere uns 

überlassen (Zeit, Geld, Fürsorge).  

Leben sführungen unterscheiden sich 

nicht nur danach, wie viele Tätigkeiten 

und Bereiche koordiniert und synchr o-

nisiert werden müssen und in welcher 

ĂKonfigurationñ, d.h. Gewichtung dies 

geschieht. Charakterisiert werden L e-

bensführungen durch die Art und We i-

se, wie  Menschen zeitlich, räumlich, 

sachlich, sozial und sinnhaft die je sp e-

zifischen Anforderungen in einzelnen 

Tätigkeitsfeldern organisieren und so 

ihr Leben Ăf¿hrenñ. Dabei ist die All-

tagspraxis durchtränkt von Wertvo r-

stellungen, Zielsetzungen, Deutung s-

mu stern, kann also nicht einfach nur 

als funktionales Abarbeiten von Al l-

tagserfordernissen verstanden werden. 

Daher stellt alltägliche Lebensführung 

keine bloße Aneinanderreihung oder 

Abfolge aller praktischen Tätigkeiten 

einer Person dar. Sie müssen vielmeh r 

zu einem kohärenten und konsistenten 

Ganzen vermittelt werden (Jurczyk/  

Rerrich 1993), und zwar so, dass wir 

mit einiger Zuversicht davon ausgehen 

können, dass das Leben morgen so 

weiter geht.  

Kohärenz und Konsistenz wird nicht 

nur dadurch erschwert, da ss zusa m-

mengebracht werden muss, was g e-

sellschaftlich getrennt  in vielen ve r-

schiedenen Teilbereichen erledigt we r-

den muss, sondern auch, weil Anford e-

rungen dort nach unterschiedlichen 

Logiken  organisiert sind. Zudem mü s-

sen die Imperative gesellschaftlicher  

Teilsysteme (wie z.B. des Arbeitsmar k-

tes) und  eigene lebensweltliche B e-

dürfnisse der Selbstsorge und Sorge 

für andere auf die Reihe gebracht we r-

den. Daher entwickeln Muster der L e-

bensführung eine Eigenlogik : D iese 

bestimmt, wie  wir etwa mit zeitlichen 

Anf orderungen, knappen oder reichl i-

chen Ressourcen, widersprüchlichen 

Interessen etc. umgehen (Voß 1991).  

In verschiedenen Untersuchungen, die 

mit diesem Konzept arbeiteten, zeigen 

sich typische Muster, die von eher rat i-

onalen und planenden, traditionalen 

und  gewohnheitsorientierten, refle k-
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tierten und auf Optimierung gericht e-

ten oder spontanen Eigenlogiken (Di e-

zinger 2005, 2008) gekennzeichnet 

und mit beruflichen und milieuspezif i-

schen Lebensumständen verbunden 

sind. Muster von Lebensführung sind 

zwar subjekti v organisiert, aber nicht 

beliebig. Dieses Handlungssystem 

muss sowohl anschlussfähig bleiben an 

die Handlungsmuster in den Ămªchti-

gen Strukturgebernñ des Alltags, wie 

es Betriebe und Schulen, öffentliche 

Verwaltungen u.ä. sind, als auch an die 

Muster der Lebensführung der Me n-

schen, mit denen wir unseren Alltag 

teilen.  

Lebensführung als individuelle Gesta l-

tung der Alltagspraxis findet nicht m o-

nadisch statt, selbst dann nicht, wenn 

wir alleine leben. Die Einbettung in 

soziale Netze und sozialstaatliche Tei l-

haberechte sind wichtige Stützpfeiler 

des Alltags, die wiederum von jedem 

einzelnen ĂBeitrªgeñ fordern, materiel-

le wie praktische. Wir werden in uns e-

rer Alltagsgestaltung immer direkter 

abhängig von Institutionen: vom A r-

beitsmarkt, auf dem die materiellen 

Lebenschancen verteilt werden, von 

den kommunalen Angeboten der Erzi e-

hung, Betreuung und Bildung, von 

wohlfahrtstaatlichen Regelungen. In 

Institutionen sind wir in der Regel als 

Einzelperson eingebunden: als Kinde r-

garten -  oder Schulkind, als Arbeitne h-

merIn , als Vereinsmitglied.  

Diese Bedingungen, aber auch milieu -  

und geschlechtsspezifische Muster 

formen den Handlungsrahmen und d e-

finieren die Optionen, auf die sich 

Menschen beziehen. Es gibt eine g e-

wisse Häufung bestimmter Muster, die 

sich als bewährte Lös ungen, gangbare 

oder günstige Wege ergeben.  

Beispielhaft möchte ich das vorher r-

schende Muster rationaler Lebensfü h-

rung kurz skizzieren:  

Zweckrationalität zeigt sich im bewusst 

geplanten Umgang bei der zeitlichen 

Strukturierung , der sich ï ausgehend 

von de r betrieblich organisierte n und 

terminierten Arbeitszeit ï auf andere 

Bereiche des Alltags ausdehnt, die  wir 

lªngst Ămanagenñ. Dabei werden auf 

sachlicher Ebene  durchaus Routinen 

entwickelt, die jedoch im Sinne der 

Effizienzsteigerung verändert oder d e-

legi ert werden. Die Rationalität ergibt 

sich jedoch nicht durch die Zweck -

Mittel -Kalkulation jeder einzelnen 

Handlung, sondern aus dem Zusa m-

menhang der Aktivitäten. Die soziale 

Strukturierung  basiert auf Verhandlung 

als Prinzip und erzeugt Stabilität durch 

ver bindliche Absprachen. In diese Ve r-

handlungen werden eigene Interessen 

und Pläne zielführend eingebracht und 

mit denen anderer (z.B. PartnerInnen, 

KollegInnen, FreundInnen) abgegl i-

chen. Eine solche Alltagsorganisation 

setzt ein relativ großes Maß an Info r-

ma tion und Vorhersehbarkeit (v.a. 

auch beruflicher Anforderungen und 

Belastungen) voraus (Diezinger 2005). 

Dies ist aber gerade unter zunehmend 

flexibilisierten Arbeits -  und Lebensb e-

dingungen nicht mehr der Fall. Daher 

entstehen typische Planungsfallen: 

Wenn  ein kleines Detail dieses Alltags 

sich verändert, werden wie im Domino -

Effekt alle anderen Aktivitäten in Mi t-

leidenschaft gezogen. Der zusätzliche 
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Aufwand der Neu -Organisation macht 

den Alltag nervig und stressig.  

Wenn sich in mächtigen Strukturg e-

bern Anf orderungen verändern, und 

darum wird es im 2. Teil meines Vo r-

trags gehen, dann geraten jedoch alle , 

nicht nur das rationale Muster unter 

Druck. Allerdings ist nicht davon au s-

zugehen, dass sich Lebensführung en 

schnell anpassen und verändern, denn:  

Lebensfü hrung gewinnt nicht nur G e-

stalt, sondern sie wird zu einem Rege l-

system, das sich quasi verselbständigt. 

Erst als dieses kaum mehr bewusste , 

personale System , entlastet Leben s-

führung von permanenten Neuen t-

scheidungen, lªsst den Alltag Ăablau-

fenñ (VoÇ 1991; Weihrich 1998). Dies 

sorgt aber auch für eine Trägheit und 

Verhaltensresistenz des Alltags, auch 

dann, wenn Veränderungen sinnvoll, 

notwendig und auch aus der Sicht der 

Personen gewünscht werden.  

Wenn man von individuellen Leben s-

führungen ausgeht, dann lä sst sich 

Familie wiederum als Verflechtung, als 

Arrangement der individuellen Arra n-

gements  erkennen. Es muss als gele b-

te und erlebte Beziehung der Gemei n-

samkeit selbst aus den individuellen 

Lebensführungen ihrer einzelnen Mi t-

glieder hergestellt werden (Jür gens 

2001). Familie hat man nicht einfach, 

auch sie muss praktiziert, stabilisiert, 

re -organisiert werden.  

Diese Integrationsleistungen steigern 

sich in ihrer Komplexität,  wenn z u-

nehmend mehr Lebensbereiche int e-

griert werden müssen und sie werden 

komplizie rter , wenn deren Handlung s-

logiken immer mehr auseinanderdri f-

ten oder sich vermischen. Sie werden 

auch Ăverwundbarerñ, weil sie zune h-

mend von Teilhabebedingungen a b-

hängen, die Einzelpersonen nicht ko n-

trollieren können.  

 

Neue Herausforderungen an  

alltäglich e Lebensführung  

Ich möchte im Folgenden widersprüc h-

liche Entwicklungen thematisieren, die 

die Alltagspraxis der Menschen nac h-

haltig beeinflussen und dabei auch u n-

terschiedliche Folgen an den g e-

schlechtsspezifischen, milieuspezif i-

schen und ethnischen Trenn linien der 

sozialen Ungleichheit bewirken.  

Im Bereich der Erwerbsarbeit konzen t-

riere ich mich auf die gleichzeitig a b-

laufenden, sich teils verstärkenden 

Prozesse der Entgrenzung, Subjektivi e-

rung und Prekarisierung. Im Bereich 

der privaten Fürsorgeverhältn isse we r-

de ich Prozesse der Rationalisierung 

und Emotionalisierung, der tendenzie l-

len Egalisierung im Geschlechter -  und 

Generationenverhältnis ansprechen, 

die zu steigenden Anforderungen des 

Ădoing familyñ f¿hren. SchlieÇlich 

möchte ich noch auf die sozial polit i-

schen Veränderungen eingehen, die 

eine widersprüchliche und ungleichze i-

tige Entwicklung der De -  und Re -

Familialisierung von Sorgetätigkeiten 

aufweisen. Damit verbunden sind s o-

wohl weitere Abwertung von Sorge wie 

auch Professionalisierungstendenzen ï 
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in der unbezahlten wie der bezahlten 

Sorgearbeit.  

Veränderung in der Erwerbsarbeit und 

ihre Auswirkungen auf Lebensführung  

In einem weiten Spektrum von der 

Hilfsarbeit bis hin zu akademischer 

Arbeit, im privaten aber ebenso im 

öffentlichen Bereich wird Er werbsarbeit 

kurzfristiger und projektbezogen org a-

nisiert. Dies erzeugt auf allen Qualif i-

kationsebenen einen Zwang zur Flex i-

bilität, was Arbeitsinhalt, Arbeitszeit, 

Arbeitsort anbelangt und stellt damit 

schon eine neue Herausforderung an 

Lebensführung (Gott schall/Voß 2003).  

Neue inhaltliche Anforderungen in der 

Erwerbsarbeit werden mit den Konze p-

ten der ĂSubjektivierung von Arbeitñ 

und der ĂEntgrenzungñ von Arbeit be-

schrieben (VoÇ/Pongratz 1998). ĂSub-

jektivierungñ meint die Tendenz, dass 

die Gestaltung und Kontrolle der A r-

beitsvollzüge und ihrer Zielführung 

stärker den Arbeitenden selbst übe r-

tragen werden, wobei die Ziele frem d-

bestimmt bleiben. Dadurch wird ein 

Zuwachs nicht - formaler und außerb e-

ruflicher Kompetenzen für den Arbeit s-

vollzug konstatiert und als  positive 

Wirkung die Möglichkeit genannt, su b-

jektive Interessen in der Erwerbstäti g-

keit stärker zur Geltung bringen zu 

kºnnen. Das Konzept der ĂEntgren-

zungñ fasst die damit verbundene Ero-

sion beruflicher und betrieblicher 

Grenzziehungen der Verfügung über  

ĂArbeitskraftñ. Dadurch kºnnen andere 

Lebenstätigkeiten und Alltagsbereiche 

immer stärker unter das Diktat von 

beruflichen und betrieblichen Verwe r-

tungsgesichtspunkten bzw. subjektiver 

Leistungsansprüche geraten.  

Diese Entwicklungen machen Leben s-

führung als Ressource von Dasein s-

kompetenzen bedeutsamer. Sie erfo r-

dern zugleich eine neue paradoxe Au f-

gabe: Ging und geht es in der Vermit t-

lungsperspektive alltäglicher Leben s-

führung v.a. darum, die getrennten 

Bereiche von Arbeit und Leben im Al l-

tag zu vereinbare n (Rerrich 1996), 

stehen Menschen heute vor der Situ a-

tion, für sich selbst die offensichtlich 

nicht mehr so verbindliche Grenze  der 

Privatheit zu definieren. Hier finden wir 

z.B. bei sogenannten  Ăfreelancernñ der 

digitalen Boheme eigenwillige Arra n-

gements,  in denen etwa berufliche B e-

ziehungen in den Alltag integriert, wie 

umgekehrt Freundschaftsnetzwerke als 

soziales Kapital für die berufliche I n-

tegration genutzt werden (Manske 

2007). Wir finden aber auch eine Rat i-

onierung und Verdrängung lebenswel t-

licher B edürfnisse wie Ruhe und Erh o-

lung, die gesundheitsgefährdende 

Ausmaße annehmen kann (Keupp/Dill 

2010).  

Es lassen sich empirisch milieuspez i-

fische Re - Aktionen  im Umgang mit 

Veränderungen der Arbeitswelt erke n-

nen:  

In den (hoch - )qualifizierten  Berufsmil i-

eus s tellt sich v.a. das Problem der 

Entgrenzung von Arbeit und Leben, die 

verschärft wird dadurch, dass hier 

auch die gestiegenen Anforderungen 

an Elternschaft befürwortet werden. 

Die ĂLºsungñ wird in der widerwillig 

akzeptierte n Re-Traditionalisierung auf 
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Zei t gesucht: Teilzeitarbeit der Mütter. 

Im Alltag breiten Raum nimmt auch 

die enge Zusammenarbeit auf Auge n-

höhe mit Institutionen der Bildung und 

Betreuung ein, es werden hier auch 

erhöhte Ansprüche gegenüber Profe s-

sionellen ge stellt (Merkle/Wippermann 

2008) . 

In den Milieus der Unterschicht stellt 

die geringere Arbeitsplatzsicherheit die 

Basis eines bis dahin respektierten Al l-

tags der Ăkleinen Leuteñ in Frage. Sie 

leiden darüber hinaus unter dem Ve r-

lust des Respekts für traditionelle Fo r-

men der Lebensführung.  Sie versuchen 

mühsam, zumindest die Konsumsta n-

dards der Mittelschicht zu halten. Die 

sozialen Netze, auf die sie sich stützen, 

sind beg renzt und leiden unter ähnl i-

chem  Ressourcen -  und Anerke n-

nungsmangel. Insbesonder e Mütter 

empfinden diese Last: S ie beton en, 

dass sie funktionieren müssen, sonst 

sehen sie die Alltagsorganisation in 

Gefahr (a.a.O.; Lutz 2012).  

In unterprivilegierten Milieus geht es 

darum, über die Runden zu kommen 

und es zeigen sich Probleme, unter 

diesen Umständen verlässliche Fürso r-

ge herz ustellen. Der Alltag wird b e-

schwerlich, ihn einigermaßen am La u-

fen zu halten, rangiert vor emotionaler 

Zufriedenheit. Was an Familienleben 

realisiert wird, hängt vom  Stand des 

Familienbudgets ab. Es herrscht U n-

mi t telbarkeit: Probleme müssen mit 

vorhandenen  Ressourcen gelöst we r-

den, dabei überwie gt eine defensive 

Strategie.  Es gilt, schlimmeres zu ve r-

hüten  (a.a.O. ).  

Dort, wo Arbeitsverhältnisse nicht nur 

atypisch, sondern prekär werden, das 

Einkommen keine ausreichende Exi s-

tenzgrundlage bietet (working poor) , 

nach befristeten Jobs der Anschluss 

fehlt und kaum Rücklagen für Zeiten 

der Unterbeschä ftigung gebildet we r-

den konnten  oder Langzeitarbeitslosi g-

keit eintritt, können die Aktivitäten und 

Zeitkontingente des Alltags von der 

Sorge um die Existenz dominiert we r-

den: Alltag wird Ăsozial verwundbarñ, 

kreist um die Frage des Umgangs mit 

Mangel und bietet daher wenig Gesta l-

tungs -  und Planungsspielraum.  

Frauen stellen das Gros derer, die in 

riskanten atypischen Arbeitsverhältni s-

sen beschäftigt sind. Doch die Abfed e-

rung ihrer Ăsozialen Verwundbarkeitñ 

über einen männlichen Haupternährer 

kann nicht mehr einfach vorausgesetzt 

werden: Wird z.B. wegen der Erwerb s-

losigkeit des ĂHauptverdienersñ die 

ĂZuverdienerinñ zur Familienernªhre-

rin, drohen rapide Verarmungsproze s-

sen  (Klenner u.a. 2012). Aulenbacher 

(2010) hat daher davor gewarnt, den 

Begriff der Familienernährerin auf di e-

se Situation anzuwenden, denn das 

normativ mit dem männlichen Famili e-

nernährer verbundenen Recht auf Ve r-

sorgtsein und Freizeit fehlt hier wei t-

gehend .  

Alltagsgestaltung unter Armutsbedi n-

gungen, das zeigen v.a. Studien zu 

alleinerziehenden Müttern, verlangt 

hohe persönliche Daseinskompetenzen 

und v.a. die notwendige Stabilisierung 

über soziale Netzwerke (Meier u.a. 

2003), die allerdings auch tagtäglich  

Ăgepflegtñ werden m¿ssen. Zu beden-
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ken ist, dass die Anstrengungen, den 

Alltag auch unter entsicherten Verhäl t-

nissen am Laufen zu halten, keine b e-

sonderen Anerkennungsmöglichkeiten 

bieten. Dagegen werden Schwierigke i-

ten, Ăalles unter einen Hutñ zu bringen, 

wenn materielle Ressourcen fehlen, 

tendenziell als Versagen oder Abwe i-

chung etikettiert.  

Der Wandel in den Erwerbsarbeitsve r-

hältnissen kann also mit Veränderu n-

gen oder mit relativer Beharrung in 

den Lebensführungen einhergehen. So 

sieht Völker (2009) in ihrer Unters u-

chung prekarisierter Paarhaushalte 

Hinweise auf Ăeigensinnigeñ Umdeu-

tungen geschlechtsspezifischer Ve r-

antwortung  für die Aufrechterhaltung 

des Alltags bei Paaren. Die Kinderb e-

treuungs -  wie die Pflegearrangements 

schließen heute nicht selten di e Mä n-

ner mit ein (Zerle/Keddi 2011). Diese 

Veränderungen auf der Paarebene sind 

auch als Ressource im Umgang mit 

prekären Erwerbschancen und unsich e-

ren oder gesunkenen Einkommen nicht 

zu unterschätzen.  

Es zeigen sich jedoch auch Grenzen 

Ăeigenlogischerñ Veränderungen: Egal i-

tär orientierte Frauen und Männer b e-

greifen ihre praktisch ungleiche A r-

beitsteilung Ăim Rest des Lebensñ als 

ĂNotlºsungñ, weil angesichts institutio-

neller Regeln egalitäre Muster zu u n-

zumutbaren Komplikationen im Alltag 

führen würden (Ju rczyk u.a. 2009 a).  

Die Lösung durch Delegation von Te i-

len der Alltagsarbeit an andere in Form 

der bezahlten Arbeit im Haus bleibt als 

ĂDelegation von Frauen an Frauenñ 

dagegen im Muster geschlechtsspezif i-

scher Arbeitsteilung, und bedient sich 

milieuspezi fischer und ethnischer 

Grenzziehungen. Rerrich (2006) hat 

deutlich gemacht, dass im privaten 

Haushalt qualitativ unterschiedliche, 

aber in beiden Fällen strukturell b e-

dingte Notlagen von verschiedenen 

Gruppen (v.a. vo n Frauen) aufeinander 

treffen: E s ist d as Angebot an weibl i-

chen Arbeitsmigrantinnen, denen au f-

grund spezifischer Migrationspolitiken 

nur Arbeit im Privaten bleibt. Diese 

treffen auf eine rege Nachfrage, da 

andere Ressourcen zur Verrichtung der 

Hausarbeit knapper werden bei den 

Frauen, die erwer bsbedingt nicht z u-

hause sein können oder wollen. Die 

Übernahme von Hausarbeit wird damit 

zu einer Trennlinie sozialer Ungleic h-

heit zwischen Frauen verschiedener 

nationaler oder ethnischer Herkunft.  

Entlastung durch Delegation geschieht 

hier auf unterschie dliche Weise: en t-

weder, in dem das an sich vermischte 

Tun der Fürsorge entmischt wird und 

die eher funktionalen Aufgaben an die 

ĂPutzfrauñ abgegeben werden. Oder 

indem sog enannte  Ălive insñ genau das 

übernehmen, was Erwerbstätigen i m-

mer schwerer fällt: Das ein, zumindest 

schnell erreichbar und zuverlässig ve r-

fügbar sein, wenn nicht aufschiebbare 

Bedürfnisse erfüllt werden müssen. 

Damit gerät allerdings wiederum die 

Lebensf¿hrung der Ăprivaten Helferin-

nenñ unter ĂEntgrenzungsdruckñ. Dies 

gilt v.a. dann, wenn die nur im Umfang 

festgelegten Arbeitszeiten von der L a-

ge her flexibel auf den Bedarf der e r-

werbstätigen Familienmitglieder  ang e-
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passt werden , um die Stabilität der 

Lebensführung der Familie zu gewäh r-

leisten. Die Lebensführung der priv a-

ten Arbeitskräfte ble ibt dagegen wei t-

gehend und mindestens so unkalk u-

lierbar wie die flexibler Erwerbstätiger. 

Schutz, Sicherheit und Vorteile eines 

regulären Beschäftigungsverhältnisses 

gelten in der Regel nicht (ebd.). I n der 

Ăglobal care chainñ lassen Migrantinnen 

ihre Fami lien in ihren Herkunftsländern 

zurück, gerade um sie finanziell abz u-

sichern. Hier sind ebenfalls Veränd e-

rungen in den Geschlechterarrang e-

ments zu verzeichnen, da der Status 

familienernährender Frauen in ihren 

Herkunftsländern durchaus steigen 

kann. Der Pre is dafür besteht in der 

partiellen Aufgabe unmittelbar gelebter 

familialer und weiterer Beziehungen 

(Aulenbacher 2010).  

Dieser Schattenarbeitsmarkt global i-

sierter Arbeitsverhältnisse im Privaten  

ï die Pflegehilfe aus Ungarn, das Ki n-

dermädchen aus Ecu ador, die Putzfrau 

aus Kroatien ï machen deutlich: Care 

ist nicht nur ein Problem geschlecht s-

spezifischer, sondern auch internati o-

naler Arbeitsteilung und Ungleichheit. 

Dies gilt auch für die Verlagerung b e-

zahlter Pflege ins Ausland, z.B. nach 

Polen oder Thailan d, und die Anwe r-

bung von Fachkräften aus dem Au s-

land, die dann dort ein Care -Defizit 

erzeugt (CareMachtMehr 2013).  

Veränderungen in Familienbeziehungen  

Empirisch zeigt sich der enorme Druck 

der Ăentgrenztenñ Arbeit und der 

enorm gestiegenen Anforderungen an 

Elternschaft.  Angesichts der Knappheit 

an Zeit und Raum können daher auch 

familiale Ereignisse wie Familienerwe i-

terung, Pflege von Angehörigen oder 

Trennungen zu einer Destabilisierung 

des Alltags führen. Zudem produzieren 

spätmoderne Familien selbst ne ue B e-

darfe der Abstimmung: etwa als mult i-

lokale Familien, deren Zusammenhalt 

mehr Aufwand an Zeit und Mobilität 

verlangt (Schier 2009), durch egalit ä-

rere Eltern -Kind -Beziehungen, in d e-

nen Verhandlungen auch mit Kindern 

stattfinden, deren individuelle Aktiv it ä-

ten ebenfalls geachtet werden müssen. 

Aus einem Erziehungs -  wurde ein B e-

ziehungsverhältnis.  

Zudem ist Familie eher zu ein em  

Sammelbegriff für unterschiedliche 

Formen des Zusammenlebens von E r-

wachsenen m it Kindern geworden. 

Weder Form  noch Ort und Verläs slich-

keit sind angesichts der Vielfalt der 

Lebensformen, der individuellen Ei n-

bindungen der Mitglieder in andere 

Lebensbereiche und der fragilen, weil 

auf Emotionen basierenden Beziehu n-

gen , Ăgegebenñ. Das schafft erst den 

Spielraum f¿r Ăeigensinnigeñ Gestal-

tungen der primären Beziehungen. Die 

neue Herausforderung des Ădoing fa-

milyñ bedeutet, die jeweils individuel-

len Aktivitäten einzelner Familienmi t-

glieder so zu verschränken, abzusti m-

men und zu koordinieren, dass noch 

familiale Gemeinsamkeit gelebt und 

erl ebt werden kann und gleichzeitig die 

individuellen Interessen aller Beteili g-

ten ausreichend zur Geltung kommen 

(Jurczyk u.a. 2009 b). Dabei ist zu b e-

achten, dass es nicht nur um ĂFunktio-

nalitªtñ des Familienalltags geht, son-
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dern auch um Emotionalität. Was Fa-

m ilienalltag funktionieren lässt, muss ï 

in einer Perspektive der Zweckration a-

lität ï keineswegs immer funktional 

sein und umgekehrt: Was effizient e r-

scheint, geht möglicherweise auf Ko s-

ten emotionalen Wohlbefindens (wie 

etwa eine fest terminierte Ăquality t i-

meñ mit Kindern, vgl. Hochschild 

2002).  

Größte Herausforderung für spätm o-

derne Familien ist es, aus all den ind i-

viduellen Zeiten gemeinsame Zeiträ u-

me zu basteln . Die Vervielfältigung der 

Schnittstellen zu Kontextinstitutionen 

schaff t  unterschiedliche Raum -Zeit -

Pfade für Familienmitglieder. Das B e-

mühen, sich zumindest um die Kinder 

zu sorgen, hat nicht nachgelassen . El-

tern, v.a. auch Väter verbringen sogar 

mehr Zeit mit ihren Kindern als früher. 

Aber diese gemeinsame Anwesenheit 

wird zu Lasten der eigen en Erholung 

und der Partnerbeziehung erreicht.  

Privatheit ist heute ein aus externen 

Zugriffen heraus verfügtes Zeitstüc k-

werk, das jeden Tag erst einmal aufs 

Neue hergestellt werden muss. Da 

kann dann durchaus, wie Arlie Hoc h-

schild (2002) in einer spannen den St u-

die erwerbstätiger Eltern in den USA 

gezeigt hat, der Beruf mehr Befried i-

gung und v.a. auch gesellschaftliche 

Anerkennung vermitteln, zum Zuhause 

werden, wie sie sagt, während zuhause 

nur mehr Arbeit wartet, die wenig A n-

erkennung bietet.  

Die Famili e spielt weiterhin, auch dort 

wo eine Kinderbetreuungs -  und Pfl e-

geinfrastruktur an sich flächendeckend 

gegeben ist, eine wichtige, teilweise 

unverzichtbare Rolle. Sie ist als g e-

schlechter -  und generationen über -

greifendes Beziehungsnetz nicht nur 

der Ort ex istentieller alltäglicher Fü r-

sorge und Unterstützung, sondern 

auch für die Herausbildung wichtiger 

Daseinskompetenzen und Lebensint e-

ressen  zuständig . Persönliche Bezi e-

hungen basieren auf Ăpersºnlichem 

Wissenñ um die Geschichte, Bed¿rfnis-

se, Erfahrungen der  anderen  (Me nz 

2009). Dieses persönliche Wissen 

braucht regelmäßige Vergewisserung 

durch Interaktion, Kommunikation, 

gemeinsame Routinen und Rituale: 

also Kopräsenz (Jurczyk u.a. 2009 b). 

Wird ein für den spezifischen Familie n-

verband kennzeichnendes Niveau  der 

Kopräsenz unterschritten, tangiert dies 

nicht nur die Zufriedenheit der einze l-

nen Mitglieder, sondern den Zusa m-

menhalt selbst (Jurczyk u.a. 2009 a).  

Als besonders bedeutsam hat sich die 

ĂBeilªufigkeitñ von Interaktionen er-

wiesen, d.h. die Gelegenheit en, ohne 

ĂVorsatzñ v.a. auf emotionale Befind-

lichkeiten, persönliche Erfahrungen 

etc. eingehen zu können (ebd.). Da 

sich auch diese Gelegenheiten immer 

seltener Ăvon selbstñ ergeben, m¿ssen 

diese paradoxerweise geplant und o r-

ganisiert werden, etwa indem Ăver-

mischtes Tunñ praktiziert wird (etwa 

gemeinsame Haushaltsaktivitäten , bei-

läufigen Austausch ermöglichen) oder 

Koordinierungstätigkeiten wie z.B. Hol -  

und Bringdienste f¿r die Kinder Ăbei-

läufigñ genutzt werden (ebd.). ĂRatio-

naleñ Praktiken der Planung und Ab-

stimmung nehmen daher nicht nur zu, 
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um verlässliche Abläufe zu erzeugen, 

sondern um nicht -kalkulierbaren B e-

dürfnissen Raum verschaffen zu kö n-

nen. Sie können jedoch auch die Te n-

denz zur Verdichtung (mehr Ăsinnvolle 

Aktivitªtñ in weniger gemeinsamer 

Zeit)  und Optimierung (ĂBeziehungs-

qualitªtñ) verstªrken. F¿rsorgliches 

Handeln gerät dann unter den Druck 

eines Planungsdiktats und einer Ko s-

ten -Nutzen -Maximierung, die seiner 

spezifischen Logik entgegenstehen. 

Dabei erleben insbesondere Frauen 

diesen Druck, de nn selbst wenn sie 

konkrete Arbeit delegieren, sind sie in 

der Regel diejenigen, die die Organis a-

tion der familialen Lebensführung ve r-

antworten.  

Ganz offensichtlich müssen Belange 

und Erfordernisse des Lebens erfüllt 

sein, unabhängig davon, ob jemand in 

der modernen Marktökonomie int e-

griert ist oder nicht. Während die Last 

der ökonomischen Absicherung z u-

nehmend von beiden Geschlechtern 

getragen wird, hat sich an der Veran t-

wortung der Frauen für die alltägliche 

Sorge und auch an der besonderen 

Belastung bei  nicht planbaren und ka l-

kulierbaren Bedarfen , wie Krankheit 

und Gebrechlichkeit , wenig verändert. 

Allerdings müssen diese jetzt in die 

Zeitnischen und Kraftreserven eines 

zunehmend von Erwerbsarbeit b e-

stimmten und getakteten Alltags int e-

griert werden. Es s ind wiederum Fra u-

en, die versuchen, durch die Überna h-

me von Teilzeitarbeit zumindest ein 

Zeitkontingent im Alltag zu sichern: 

Teilzeitarbeit hat sich in den letzten 

fünf Jahren verdoppelt (auf 8,7 Milli o-

nen, BMAS 2012) und ist überwiegend 

Frauenarbeit gebl ieben.  

Sorgebeziehungen enthalten in der 

Regel mittel -  bis langfristige zeitliche 

Perspektiven (für Erziehung, Zusa m-

menleben, Pflege) und sind daher auf 

einen entsprechende n Horizont sozialer 

Sicherheit angewiesen. Die ĂErwart-

barkeitñ diese durch eigene Erwerbst ä-

tigkeit schaffen zu können, wird durch 

Flexibilisierung und  Prekarisierung 

nachhaltig gestört. Dies bee inträchtigt 

wiederum, wie viele  empirische Unte r-

suchungen zu Armut und Prekarisi e-

rung zeigen, die Qualität der Bezi e-

hungen, die Basis lebensweltli cher Fü r-

sorge und deren Verlässlichkeit (Di e-

zinger 2013).  

Sozialpolitische Veränderungen  

Wir haben ein Defizit an privater Care -

Arbeit. Seit einigen Jahren stellt sich 

daher auch auf der Ebene der Sozia l-

politik die Frage nach neuen Arbeitste i-

lungen zwisch en Staat, Markt und Pr i-

vatheit. Zugang zu Betreuung, Erzi e-

hung, Pflege und Unterstützung kann 

gar nicht mehr nur von familialen 

Netzwerken garantiert werden und di e-

se Netzwerke sind, selbst wenn sie 

Ăemotionalñ stabil sind, immer mehr 

von den Arbeitsmarktc hancen aller 

erwachsenen Familienmitglieder a b-

hängig. Was wir gegenwärtig erleben, 

ist einerseits die allmähliche Anerke n-

nung von Care als gesellschaftliche 

und nicht nur private Verantwortung. 

Diese ist andererseits jedoch begleitet 

von einer sehr widersp rüchlichen M i-

schung aus Auf -  und Abwertung priv a-

ter Sorgearbeit und einer ebensolchen 
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Mischung im Bereich bezahlter Sorg e-

arbeit (Senghaas -Knobloch 2013). B e-

stimmte intensive Zeiten der Sorge für 

andere werden sozialpolitisch berüc k-

sichtigt und gestützt: Kl einkindbetre u-

ung, Pflegeleistung für kranke oder 

ältere Angehörige. Scheinbar wird hie r 

geschlechtsneutral agiert, in dem als 

Erwerbstätige wie Fürsorgende sowohl 

Frauen als auch Männer adressiert 

werden. Die reale Ausgestaltung soz i-

alpolitische Maßnahmen z eigt jedoch, 

dass z.B. hinter den Ăneutralenñ Ange-

boten des ĂElterngeldesñ und des ĂBe-

treuungsgeldesñ weiterhin ge-

schlechtshierarchische Vorstellungen 

von Zuständigkeiten stehen. Zudem 

wird diese Möglichkeit, dem Druck des 

Arbeitsmarktes eine befristete Ze it 

auszuweichen und dennoch den sozi a-

len Status sichern zu können, gerade 

jenen nicht gewährt, die prekarisiert 

und ausgeschlossen sind (Hartz IV). 

Damit wird zugleich soziale Ungleic h-

heit stabilisiert. Gleichzeitig erleben wir 

die Umstellung der sozialen Sicherung 

von Ăwelfareñ auf Ăworkfareñ, von ei-

nem Ăsorgenden Vater Staatñ auf einen 

Sozialstaat, der alle Erwachsenen z u-

nächst einmal als Erwerbstätige adre s-

siert: unabhängig vom Geschlecht und 

weitestgehend unabhängig von der 

Frage, ob verantwortliche Sor ge für 

andere geleistet wird. Mit dem Ăadult 

worker modelñ verschwindet Sorge 

wiederum im Ermessen des einzelnen, 

in seine r oder besser ihre r Motivation 

und Bereitschaft, eine solche Haltung 

zu übernehmen und in den Alltag zu 

integrieren (Lewis 2003).  

Der  Ausbau öffentlicher Einrichtungen 

der Betreuung und Pflege ist explizit 

als Entlastung dieses Ăerwachsenen 

Erwerbstªtigenñ von privater Sorgear-

beit entwickelt worden, daher stellt 

sich hier insbesondere die Frage nach 

Zugang und Qualität der Arbeit. Qual i-

tät der Arbeit nicht nur in Bezug auf 

die Sorge -empfangenden, sondern 

auch auf diejenigen, die mit dieser A r-

beit ihr Brot verdienen.  

 

Fazit  

Wir haben es also nicht einfach mit 

Flexibilisierung zu tun, die alle gesel l-

schaftliche Bereich erfasst, sondern mi t 

paradoxen Entwicklungen. Die g e-

tren nten Logiken des Erwerbs und der 

Familie haben eine ĂSteigerungñ erfah-

ren und sie werden zunehmend en t-

grenzt: Im Betrieb wird unsere Subje k-

tivität verlangt, im Alltagsleben unsere 

Professionalität als Kundin, Bürgerin, 

Patientin etc. Das macht diese ĂEnt-

grenzungñ so dynamisch und wider-

sprüchlich. Vereinbarkeit als Problem 

wird dadurch neu strukturiert, sie ve r-

langt zunächst einmal die Definition 

der offensichtlich nicht mehr so ve r-

bindlichen Grenze zwischen Öffentlic h-

kei t und Privatheit, zwischen den Ve r-

antwortlichkeiten von Person, Familie, 

Betrieb, Staat und Gemeinwesen. Da-

bei stellt sich v.a. die Frage, welchen 

gesellschaftlichen Stellenwert und Ort 

die Bedürfnisse nach Geborgenheit, 

Aufmerksamkeit und F¿rsorge (ĂCareñ) 

beanspruchen und erhalten. In der 

Beschwºrungsformel der Ăwork-life -

balanceñ erscheint die Ber¿cksichti-
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gung der ĂAnspr¿che des Lebensñ 

weitgehend als Aufgabe der einzelnen 

Menschen. Dass diese dabei auf sozia l-

strukturelle Gelegenheiten angewiesen 

sind, w ird nur insoweit anerkannt, als 

bestimmte intensive Zeiten der Sorge 

für andere sozialpolitisch berücksichtigt 

werden: Kleinkindbetreuung, Pfleg e-

leistung für kranke oder ältere Ang e-

hörige. Doch während die De -

Famili ali sierung noch nicht abgeschlo s-

sen ist, laufen in widersprüchlicher 

Gleichzeitigkeit bereits Prozesse der 

Re-Famili ali sierung ab. Letzteres ist 

einerseits bedingt durch zum Teil ma n-

gelhafte Ausstattung und Finanzierung 

der Kinder - , Kranken -  und Altenb e-

treuung (z.B. Ăblutige Entlassungenñ, 

Defini tion der Pflegebedürftigkeit), die 

damit eine familiale Versorgung fa k-

tisch erzwingen. Seit auch im Bereich 

der öffentlichen Daseinsvor -  und -

fürsorge die Gemeinwohlorientierung 

zugunsten einer Vermarktlichung g e-

schwächt wurde, diese Leistungen also 

nicht als eine Investition in die Z u-

kunftsfähigkeit von Gesellschaften, 

sondern als Unkostenfaktor gesehen 

werden, greifen hier Strategien der 

Rationierung und der Rationalisierung, 

die der Logik fürsorglichen Handelns 

diametral entgegenstehen. Rationi e-

rung mein t die Kontingentierung von 

Leistungen, die Beschränkung des Z u-

gangs zu Leistungen, v.a. im Gesun d-

heitsbereich (Senghaas -Knobloch 

2013). Eingespielte, meist öffentliche 

Betreuungsarrangements müssen 

durch eine privat organisierte Kinde r-

betreuung oder Pflege  ergänzt werden. 

Das bedeutet viel Aufwand, um ein 

komplexes Netzwerk zu koordinieren 

und durch Gegenleistungen in 

Schwung zu halten, und es bedeutet 

Stress, weil kein ĂPuzzleteilchenñ des 

Betreuungsnetzwerks ausfallen darf.  

Das größte Alltagsproblem ist e s m.M . 

nach, Zeiträume auch für jene Bedür f-

nisse zu schaffen, die wirklich nicht 

durch Arbeit, sondern durch Interakt i-

on befriedigt werden können. Identität 

als Voraussetzung für alltägliche L e-

bensführung, für berufliche Leistung 

und für soziale Integratio n in ein G e-

meinwesen ist auf Zuwendung ang e-

wiesen. Hier handelt es sich um eine 

Bedürftigkeit, die unabhängig von L e-

bensalter, Lebensform, Lebensphase 

und Geschlecht für jeden gilt, auch für 

den, der ökonomisch unabhängig und 

gesund ist. Während entspreche nde 

Ăsoziale Gef¿hleñ durchaus gesell-

schaftsfªhig sind (Ăich liebe meine Fa-

milieñ, Ăich schªtze meine Freundeñ), 

wird unterschlagen, dass sich Zuwe n-

dung in Praxis Ausdruck verleihen 

muss. Praxis ist Tätigkeit und braucht 

und verbraucht Zeit, die wir nicht für 

anderes einsetzen können, bindet 

emotionale Energien, die anderen T ä-

tigkeiten und Arbeiten nicht zur Verf ü-

gung stehen. In der bezahlten Care -

Arbeit sehen wir momentan, dass mit 

der Taylorisierung (etwa im Pflegeb e-

reich) diese Momente der Interaktion 

ma ssiv beschnitten werden.  

Die Lebensführung von Menschen wird 

immer häufiger öffentlich thematisiert, 

allerdings sozialmoralisch personalisi e-

rend. Eltern -Kind -Beziehungen werden 

unter dem Aspekt der frühen Förd e-

rung auf ihre Funktionalität für das 

Bildungsw esen bewertet, das Ernä h-
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rungsverhalten unter gesundheitspol i-

tischen Aspekten moralisch aufgel a-

den. Als Subthema ist ein ĂOptimie-

rungsdiskursñ des Alltagslebens er-

kennbar, der sich in den Debatten um 

ĂBeschªftigungsfªhigkeitñ, Ăverant-

wor t liche  Elternschaftñ, Ăgesundheits-

bewussten  Lebensstilñ zeigt. Neben 

den habituellen Praktiken und dem 

Erfahrungswissen dringen zunehmend 

Anteile professionellen Wissens in die 

Aktivit äten des Alltags ein: A ls Ve r-

braucherInnen, ErzieherInnen, Patie n-

tInnen etc. sollten wir nic ht einfach Ăso 

weiter lebenñ, sondern unsere Ge-

wohnheiten überprüfen, verändern, 

verbessern. Lebensführung ist also 

keineswegs nur mehr die Grundlage 

subjektiven oder familialen Wohlbefi n-

dens, sondern sie wird zur ĂBewªh-

rungñ als integrationsbereites Indivi-

duum (Lessenich 2008). Wir haben es 

nicht mit einer größeren Autonomie 

von Lebensführung zu tun, sondern mit 

der Aufforderung, bei Strafe der ĂVer-

unsicherung der eigenen Existenzñ, 

sich mit den veränderten Anforderu n-

gen Ăeigenverantwortlichñ und tªtig 

aus einander zu setzen. Nur so kann 

eine Verbindung von Personen mit 

Ressourcen der Lebensführung erfo l-

gen. Unter dem Stichwort der ĂRe-

produktionskriseñ hat Kerstin 

Jürgens (2010) die Gefahr dieser En t-

wicklung beschrieben. Sie diagnost i-

ziert eine institutionel le Überforderung 

von Menschen, die vielfach in Demot i-

vation, Identitätskrisen, Erschöpfung s-

zuständen und Krankheit endet  und 

Selbstsorge be einträchtigt.  

Wir erleben weniger einen Zerfall als 

einen Umbau von Normalitätsfolien des 

Alltags, die Ămarktfºrmigerñ organisiert 

werden und Ănªher an die Subjekteñ 

herangeführt werden. Formen der (e r-

wachsenen) Lebensführung, die wen i-

ger oder nicht erwerbszentriert sind, 

werden zunehmend delegitimiert (N e-

ckel/Suterlütty 2005). Es geht um die 

Arbeit am Leben, von der Wi ege bis 

zur Bahre. Der prinzipiellen Bedürfni s-

orientierung von Sorge wird damit die 

Leistungs -  und Erfolgsorientierung des 

ĂBerufsñ aufgenºtigt und zugleich er-

wartet, dass unter diesen Bedingungen 

Ăein gutes Lebenñ gelebt werden kann.  

Um Anliegen des Sorg ens Gehör zu 

verschaffen, wird meist ein Bela s-

tungsdiskurs geführt. Das habe ich 

gerade auch getan, schlicht, weil es 

empirische Realität ist. Das macht 

Sorgetätigkeiten nicht attraktiver, w e-

der für Fraue n noch für Männer. Was 

Not tut, ist eine allgemeine Debatte 

¿ber Bedingungen des Ăgutenñ und 

nicht nur des Ăproduktivenñ Lebens. 

Dieses Umdenken setzt auch voraus, 

dass wir Fürsorglichkeit als ein mode r-

nes Verhältnis denken, das nicht 

Selbstlosigkeit von Helfenden und 

Schwäche der E mpfangenden unte r-

stellt, sondern Wechselseitigkeit.  
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